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Az alapeljiris felei

Felperes: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Alperes: Securitas Seguridad Espafia, SA

Rendelkezd rész

sz016, 2006. jillius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkét tigy kell értelmezni, hogy annak érdekében, hogy
a nemen alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés miatt elszenvedett kdrt ténylegesen, visszatartd jelleggel és ardnyosan jévdtegyék vagy
meghatdrozott részletszabdlyok szerint, olyan intézkedéseket illesszenek be, amelyek a kdrt teljes mértékben fedezd kdrtérités nyrjtdsdt
irjdk el a kdrt elszenvedd személy részére.

(') HL C 409., 2014.11.17.

A Birésig (harmadik tandcs) 2015. december 17-i itélete (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg [Magyarorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - WebMindLicenses Kft. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig

(C-419/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — 2., 24., 43., 250. és
273. cikk — Elektronikus titon nyijtott szolgdltatds teljesitési helye — E hely mesterséges, a valds
gazdasdgi tartalom nélkiilozésével torténé meghatdrozdsa — Joggal valé visszaélés — 904/2010/EU
rendelet — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8., 41., 47. és 48. cikk, valamint az 51. cikk
(1) bekezdése, és az 52. cikk (1) és (3) bekezdése — Védelemhez vald jog — Meghallgatdshoz valo jog —
Pdrhuzamosan folyé és le nem zdrt biintetdeljdrds keretében az adéalannyal szemben folytatott titkos
adatgyiijtés sordn beszerzett bizonyitékok adéhatisdg dltali felhaszndldsa — Tdvkozlési rendszerek iitjdn
valé kommunikdcio lehallgatdsa és elektronikus levelek lefoglaldsa)

(2016/C 068/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: WebMindLicenses Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatdsag

Rendelkezd rész

1) Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjdbdl, hogy az alapiigybelihez hasonld kériilmények kozott
valamely licenciaszerzGdés, amelynek tdrgya egy olyan internetes oldal miikodtetését lehetGvé tevd know-how bérbeaddsa, amelynek
segitségével interaktiv audiovizudlis szolgdltatdsokat nytjtottak, amely szerzddést egy olyan tdrsasdggal kototték, amely az e licencet
bérbe adé tdrsasdg székhelye szerinti tagdllamétdl eltérd, valamely mdsik tagdllam teriiletén telepedett le, joggal valg visszaélésbdl
eredt-e, amely annak kihaszndldsdra iranyult, hogy e mdsik tagdllamban az e szolgdltatdsokra alkalmazandé hozzdadottérték-adé
mértéke alacsonyabb volt, az a koriilmény, hogy az utdbbi tdrsasdg vezetd tisztségviselGje és egyediili tagja e know-how megalkotdja,
hogy ugyanezen személy befolydst vagy irdnyitdst gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és hasznositdsdra, valamint a know-
how-n alapulé szolgdltatdsnyijtdsra, hogy az emlitett szolgdltatdsok nyijtdsdhoz sziikséges technikai eszkozok, személyi dllomdny,
pénziigyi tranzakciok kezelését alvdllalkozok végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra késztethették a licencbeadd tdrsasdgot,
hogy licencbe adja a széban forgd know-how-t az e mdsik tagdllamban letelepedett tdrsasignak, ahelyett hogy azt maga
hasznositotta volna, 6nmagukban nem tiinnek dontd jelentdségtieknek.
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A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata az alapiigy Gsszes koriilményének vizsgdlata annak megdllapitdsa érdekében, hogy e szerzddés,
amennyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban forgd szolgdltatdst ténylegesen nem a licencbevevd tdrsasdg, hanem valdjdban a
licencbeadd tdrsasdg nyijtotta, teljesen mesterséges megdllapoddsnak mindsiil-e, kiilondsen annak tisztdzdsdval, hogy a licencbevevd
tdrsasdg gazdasdgi tevékenysége székhelyének vagy dllandd telephelyének Madeirdra tirténd dthelyezése nem mindsiilt-e valds
letelepedésnek, hogy e tdrsasdg az érintett gazdasdgi tevékenység gyakorldsa érdekében iizlethelyiségek, technikai és humdn erdforrdsok
formdjdban nem rendelkezett-e megfeleld struktiirdval, tovdbbd hogy az emlitett tdrsasdg e gazdasdgi tevékenységet nem a sajdt
nevében, sajdt javdra, sajdt felelGsségére és sajdt kockdzatdra végezte-e.

=

Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszerii gyakorlat megdllapitdsa esetén, amelynek eredményeképpen
valamely szolgdltatdsnyijtds teljesitési helyét attdl eltérd mdsik tagdllamban hatdroztdk meg, mint amelyben ezen visszaélésszerd
gyakorlat hidnydban meghatdroztdk volna, az a koriillmény, hogy a hozzdadottérték-adét e mdsik tagdllamban e tagdllam
jogszabdlyainak megfelelden megfizették, nem képezi akaddlydt annak, hogy ezen adé utdlagos megdllapitdsdra az e szolgdltatds
tényleges nytjtdsdnak helye szerinti tagdllamban keriiljon sor.

)
~

A hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmitkodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl szold, 2010. oktober 7-i 904/
2010/EU tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam addhatésdga, amely olyan szolgdltatdsokra nézve vizsgdlja a
hozzdadottértékadd-kitelezettség keletkezését, amelyek mds tagdllamokban mdr ezen add ald tartoznak, koteles tdjékoztatdskéréssel
fordulni ezen mds tagdllamok addhatdsdgaihoz, amennyiben az ilyen kérelem sziikséges, st elengedhetetlen a hozzdadottérték-ado
elsd tagdllamban vald felszdmithatésdgdnak megdllapitdsdhoz.

>

Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének, 250. cikke
(1) bekezdésének és 273. cikkének alkalmazdsdban azzal nem ellentétes, ha az addhatésdg egy pdrhuzamosan folyé és még le
nem zdrt biintetGeljdrds keretében a héa teriiletén fenndllo visszaélésszerii gyakorlat bizonyitdsa érdekében az adéalannyal szemben
folytatott titkos adatgydjtés sordn, példdul tavkozlési rendszerek vitjdn valé kommunikdcié lehallgatdsdval és elektronikus levelek
lefoglaldsdval beszerzett bizonyitékokat haszndlhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetdeljdrds keretében valg
beszerzése és azoknak a kozigazgatdsi eljdrds keretében val felhaszndldsa nem sérti az unids jog dltal biztositott jogokat.

5) Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének
(1) bekezdése alapjdn az ilyen bizonyitékokon alapuld, a hozzdadottérték-adé utdlagos megdllapitdsdra irdnyuld hatdrozat
jogszertiségét vizsgdlo nemzeti birésdg feladata, hogy megvizsgdlja egyrészt, hogy a tdvkozlési rendszerek titjdn vald kommunikdcio
lehallgatdsa és az elektronikus levelek lefoglaldsa olyan nyomozati eszkiz volt-e, amelyet torvény irt el6, és amely sziikséges volt a
biintetGeljdrds keretében, mdsrészt pedig az ilyen eszkozokkel beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hatdsdg dltali felhaszndldsdt
szintén torvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e. Ezenkiviil e birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének megfelel6en az addalanynak a kozigazgatdsi eljdrds keretében lehetGsége volt-e arra, hogy e
bizonyitékokhoz hozzdférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassdk. Amennyiben e birdsdg azt dllapitja meg, hogy ezen addalany
szdmdra nem biztositottdk e lehetGséget, vagy hogy e bizonyitékokat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkének megsértésével
szerezték be a biintetdeljdrds keretében vagy haszndltdk fel a kozigazgatdsi eljdrdsban, az emlitett nemzeti birésdgnak ki kell zdrnia e
bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl kivetkezden az emlitett hatdrozat megalapozatlannd vlik, azt hatdlyon kiviil kell helyeznie.
Ugyancsak ki kell zdrni e bizonyitékokat, ha e birdsdg nem jogosult annak ellendrzésére, hogy e bizonyitékokat a biintetGeljdrds
keretében az unids joggal dsszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintet6birésdg dltal kontradiktérius eljdrds keretében mdr
lefolytatott vizsgdlat alapjdn legaldbb nem gydzédhet meg arrdl, hogy azokat e joggal Gsszhangban szerezték be.

() HL C 439, 2014.12.8.



