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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvben (') meghatdrozott olyan gydgyszerek,
amelyek a 273/2004/EK (3) és a 111/2005/EK (°) rendelet
szerinti ,jegyzékben szerepl§ anyagokat” tartalmaznak, e rende-
letek 2. cikkének a) pontja alapjan minden esetben ki vannak-e
zdrva e rendeletek hatdlya al6l, vagy ezt csak akkor kell feltéte-
lezni, ha e gyogyszerek oOsszetétele nem teszi lehet6vé azoknak
az emlitett rendeletek értelmében vett konnyd felhaszndldsat
vagy kozvetlentil alkalmazhatd, illetve gazdasdgosan megvaldsit-
hat6 eszkozokkel torténd kinyerését?

() HL L 311., 67. o.

(®) A kabitészer-prekurzorokrol sz616, 2004. februar 11-i 273/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 47. 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.)

() A kabitészer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti  kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabdlyok
megdllapitdsdrdl sz6lo, 2004. december 22-i 111/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 22., 1. 0.)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Briisszel 1. rendelet (1) 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy azok az tigyek, amelyek targyat olyan
kényszerité birsdg (astreinte) végrehajtdsa képezi, amelyet a
sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatasi jogra vonatkozé jogvi-
tiban a f6kotelezettség biztositdsa céljabdl dllapitottak meg,
nem tartoznak a rendelet hatélya ald?

2. Abban az esetben, ha az el6zGekben emlitett iigyek a Briisz-
szel 1. rendelet hatdlya ald tartoznak, tgy kell-e értelmezni
az emlitett rendelet 49. cikkét, hogy a kényszerit§ birsdg
napi tétele, amely a szdrmazasi tagallamban magdban a
megallapitott Osszegben végrehajthatd, amelynek végleges
Osszege azonban a kényszerit6birsag-fizetésre kotelezett
személy kérelme vagy el6addsa nyomdn viltozhat, valamely
tagllamban csak akkor hajthaté végre, ha annak mértékét a
szarmazdsi tagdllamban kiilon jogerGsen megallapitjak?

3. Abban az esetben, ha az el6zGekben ismertetett tigyek nem
tartoznak a Briisszel . rendelet hatdlya ald, Ggy kell-e értel-
mezni a Briisszel Ila. rendelet (3) 47. cikkének (1) bekezdé-
sét, hogy a sziil6i feliigyeleti jogra és a lathatdsi jogra vonat-
kozé végrehajtasi és biztositasi intézkedések az emlitett
rendelkezés értelmében vett végrehajtisi eljdrds korébe
tartoznak, amelyre a végrehajtds helye szerinti tagdllam
joga az irdnyadd, vagy azok a sziil6i feliigyeleti jogra és a
lathatési jogra vonatkozd hatdrozat olyan részét képezhetik,
amelyet a Briisszel Ila. rendelet alapjan a mdsik tagdllamban
kell végrehajtani?

4. Abban az esetben, ha a kényszerit§ birsdg végrehajtdsat mds
tagdllamban kérik, meg kell-e kovetelni, hogy a végrehaj-
tandé kényszerité birsig mértéke abban a tagdllamban,
amelyben a hatdrozatot hoztdk, kiilon joger8sen meg legyen
allapitva, akkor is, ha a végrehajtas sordn nem alkalmazhat6
a Briisszel L. rendelet?

5. Ha a sziil6i lathatdsi jog érvényesitése céljidb6l megéllapitott
kényszeritd birsdg (astreinte) mds tagdllamban végrehajthato,
anélkiil, hogy a végrehajtandd kényszeritS birsdg mértékét a
szarmazdsi tagallamban kulon joger8sen megéllapitottak
volna:

a) mégis annak vizsgélatdt feltételezi-e a kényszerit§ birsdg
végrehajtdsa, hogy a lathatdsi jog gyakorldsat olyan okok
akadélyoztdk-e meg, amelyeket a gyermek jogaira tekin-
tettel feltétleniil figyelembe kellett venni, vagy

b) melyik birdsdg rendelkezik joghatésiggal ebben az
esetben e koriilmények vizsgdlatira, pontosabban,

i. a végrehajtas helye szerinti dllam birdsdganak jogha-
tosdga minden esetben annak vizsgdlatdra korldtozé-
dik-e, hogy a szuil6i lathatdsi jog gyakorldsanak alli-
tolagos megakaddlyozdsa olyan okon alapult-e,
amely kifejezetten kideriil az tigy érdemében hozott
hatdrozatbdl, vagy
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