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2) Befolydsolja-e az elsd kérdésre adandd vélaszt, hogy az az dllam, amelyben a munkavéllal6 az addévben késébb lakott és
dolgozott, nem tagja az Eurdpai Unidnak?

A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2014. janudr 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Property Development Company NV kontra Belgische Staat

(C-16/14. sz. iigy)
(2014/C 102/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Property Development Company NV

Ellenérdekdi fél a fellebbezési eljdrdsban: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett kivonis
adéalapjdnak, killonosen az emlitett irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,6nkoltségi ar”
és[vagy az emlitett irdnyelv 11. cikke A. részének (2) bekezdése értelmében vett jarulékos koltségek részét képezik-e a
kolcsontske utdn fizetendd kamatok, amelyeket az 1978. jalius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi irnyelv (%) 35. cikkének
(4) bekezdése értelmében csak olyan mértékben lehet beszamitani az elGallitasi koltségekbe, amennyi az elddllitds
id@szakdban felmeriilt?

(") A tagdllamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasérdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77388 EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.).

() A Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatirozott jogi formdju tarsasigok éves beszdmol6jardl sz6l6, 1978.
jalius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi irdnyelv (HL L 222., 11. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 21. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-536/10. sz., Kessel Marketing & Vertriebs GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2013. november 8-in hozott

itélete ellen a Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) dltal 2014.
janudr 21-én benydijtott fellebbezés

(C-31/14. P. sz. iigy)
(2014/C 102/21)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: D. Walicka tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Kessel Marketing & Vertriebs GmbH, Janssen-Cilag GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— utasitsa el az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 708/2010-4. sz. tigyben 2010. szeptember 21-én hozott
hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet, masodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a az els6fokii eljards felperesét kotelezze az elséfoka és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék helyben hagyta a fellebbezési tandcs arra vonatkozé hatdrozatét, hogy az dru- és szolgaltatdsjegyzék felperes
dltali korldtozdsa nem meghatdrozott, amennyiben a vénykotelesség hidnydra vonatkozé kritériumot veszi alapul. A
Torvényszék mindazonaltal kifejtette, hogy a meghatdrozottsdg hidnya nem eredményezi azt, hogy a korlatozdsra irdnyuld
kérelmet teljes egészében figyelmen kiviil kellene hagyni. Az OHIM azt az allaspontot képviseli, hogy a meghatdrozottsag
hidnya esetén az aru- és szolgaltatdsjegyzék korldtozasat nem lehet sem lajstromozni, sem pedig az druk és a szolgaltatdsok
osszehasonlitdsahoz alapul venni. Mivel a jelen tigyben megadllapitdst nyert a meghatdrozottsdg hidnya, a fellebbezési tandcs
nem vehette figyelembe a vonatkozé kérelmet.

A Torvényszék tovabba tigy hatdrozott, hogy a felperes dltal kérelmezett korldtozds elfogadhatatlan, amennyiben a kérdéses
druk vénykotelességének hidnydn alapszik. A vénykotelesség hidnydra vonatkozd kritérium nem alkalmas arra, hogy a
bejelentett drukbdl alcsoportot lehessen kialakitani. Nem alkalmas kritérium arra, hogy védjegybejelentéssel érintett
gyobgyszerkészitményekbdl alcsoportot képezzenek. A vénykotelesség fenndlldsa — miutdn e tekintetben nincsen eurdpai
szintd harmonizacié — a gyogyszerkészitményekre vonatkozé hatdlyos nemzeti jogi rendelkezésektdl fiigg, amelyeket a
nemzeti jogalkoté barmikor megvéltoztathat. A kozosségi védjegyoltalomhoz vald jog azonban nem fiigghet olyan
kritériumtdl, amely a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, illetve amely id6vel megvéltozhat.

Az OHIM ezt nem vitatja. A Torvényszék azonban tigy hatdrozott, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor a
korlatozast teljes egészében nem vette figyelembe. A fellebbezési tandcsnak nem lett volna szabad a korldtozast teljes
egészében figyelmen kiviil hagynia. Az druk osszehasonlitdsakor a felperes dltali korldtozast kovetSen a bejelentett
védjeggyel jelolt drukat kellett volna 6sszehasonlitania a kordbbi védjeggyel jelolt drukkal, és ennek sordn nem kellett volna
figyelembe vennie a vénykotelességre vonatkoz6 kritériumot.

Az OHIM dlldspontja szerint az ftélet e tekintetben a kozosségi védjegyrendelet végrehajtasi rendeletével () osszefiiggésben
értelmezett kozosségi védjegyrendelet (*) megsértésén alapul, mert a meghatirozottsig hidnya miatt az aru- és
szolgaltatdsjegyzék teljes egészében elfogadhatatlannak mindsiil. Az elfogadhatatlan korldtozds nem lajstromozhaté és
nem vehet6 figyelembe az druk osszehasonlitdsakor sem. Az itélet a kérelemhez kotottség elvét is sérti, amely a kozosségi
védjegyrendszer egyik alapja. Az dru- és szolgdltatdsjegyzéket a kérelmezd dltal kért alakban kell figyelembe venni. Az
OHIM-nak nincsen hatdskore arra, hogy a jegyzéket atfogalmazza.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtsarél sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).
() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o..

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszig) altal 2014. janudr 23-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugir Attila

(C-32/14. sz. iigy)
(2014/C 102/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Alperes: Sugar Attila



