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— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének tirgya az az Aluminium SA tdrsasig szdmdra nydjtott, a Public Power Corporation (PPC) dltal
visszatéritend§ jogellenes dllami tdmogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak elmulasztdsa.

A Bizottsag azt éllitja, hogy Gorogorszag a hatdrozat végrehajtasdt az annak kozlésétdl szamitott négy honapon beliil volt
koteles biztositani. A hatdrozat kozlésére 2011. jalius 14-én keriilt sor, és a Bizottsdg semmiféle halasztdst nem
engedélyezett a hatdrozat végrehajtdsa tekintetében. Kovetkezésképpen, formdlisan tekintve, a hatdrozatnak valé megfelelés
hatérideje 2011. november 14-én lejdrt.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az egyetlen olyan igazolt indok,
amelyre valamely tagdllam hivatkozhat a Bizottsdg dltal az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerz6dés 108. cikke
(2) bekezdésének értelmében benyujtott kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresettel szemben, az a hatdrozat
megfelel§ végrehajtasanak teljes lehetetlensége.

Mindazondltal, a jelen iigyben a gorog hatésagok soha nem hivatkoztak a végrehajtds teljes lehetetlenségének érvére. Epp
ellenkezdleg, e hatésdgok mdr az elejétSl fogva kinyilvanitottdk azon akaratukat, hogy amint lehetséges, végrehajtjdk a
hatdrozatot. Ugyanakkor a Bizottsdg hangstilyozza, hogy a jelen kereset benytjtasdnak id6pontjdig e hatésdgok semmiféle
olyan aktust nem fogadtak el, amely a hatdrozat akdr részben torténd végrehajtdsanak mindsiilne.

Ezenfelill, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Monomeles Protodikeio Athinon (els6fokt athéni egyesbirdsdg) itélete
felfiiggesztette a PPC altal biztositott tdmogatds Osszegére irdnyuld fizetési meghagydsos eljardst az Aluminium SA-val
szemben. A Bizottsdg szerint a szoban forgd nemzeti birdsag azzal, hogy felfiiggesztette a fizetési meghagyds végrehajtdsat,
figyelmen kiviil hagyta a Birosdgnak az uni6s jog alkalmazdsaval elfogadott nemzeti intézkedés végrehajtdsa felfiiggesztésére
vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatat (%).

A Bizottsdg azt éllitja, hogy Gorogorszdg nem fogadta el a hatdrozat végrehajtdsdhoz szitkséges intézkedéseket, sem a
Bizottsdg szolgdlatai és a hatdskorrel rendelkezd gorog hatdsigok altal megvitatott megolddsnak megfelelGen, sem pedig
barmilyen mds, megfelel6 médon.

()  HLL166. 2012.7.27.; 83-89. o.
() AC-143/88.és C-92/89. sz. Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. és tarsai egyesitett {igyekben 1991. februdr 21-én hozott itélet és
a C-465(93. sz. Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH és tarsai tigyben 1995. november 9-én hozott itélet

A Torvényszék (6todik tandcs) T-117/12. sz., ANKO kontra Bizottsdg iigyben 2013. december 12-én
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg éltal 2014. februdr 13-dn benyiijtott fellebbezés

(C-78/14. P. sz. iigy)
(2014/C 102/36)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és B. Conte)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias

A fellebbezé kérelmei
— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— az cllenérdeki felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg két killonboz§ egyesiiléssel — amelyeknek az ellenérdekd fél ANKO is tagja volt — a ,PERFORM” és az ,OASIS”
projektek finanszirozdsira vonatkozé tdmogatdsi szerz8déseket kotott az Eurdpai Kozosségben a kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozo6 hetedik keretprogram keretében.
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A szdban forgd szerzddést illetGen a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a szerz8dés éltaldnos
feltételeit, kilonosen a II 5. cikk (3) bekezdése d) pontjat [és, egyébként, II 14. cikke (1) bekezdésének maésodik
albekezdését].

A szerz8dés dltalanos feltételeinek téves értelmezése elsésorban az kovetkezd fellebbezési jogalapok tdmasztjdk alé:
1. A szabdlytalansdgok — mint a felfiiggesztés indokai — stilyos és rendszeres jellegének téves értékelése.

2. A szabélytalansigok megismétlGdése valdszintiségének kockdzatdnak téves értékelése.

3. Az ad hoc kiigazitdsokbdl tévesen levont kovetkeztetés.

4. Az atlagkoltségek alkalmazdsa lehetGségének téves értelmezése és ugyanennek téves alkalmazdsa a nem valds
koltségekre — a bizonyitékok elferditése.

5. A felfiiggesztés feltételeinek (gyantl) és az elfogadhatosag feltételeinek (bizonyossdg) sszetévesztése.

2014. februir 18-dn benyjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra [rorszig
(C-87/14. sz. iigy)
(2014/C 102/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Enegren, M. van Beek meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel az orvos gyakornokok (non-consultant hospital doctors) munkaidejének
megszervezésére nem alkalmazta a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (') (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)

rendelkezéseit — nem teljesitette az ezen irdnyelv 3., 5., és 6. cikkébél, valamint 17. cikkének (2) és (5) bekezdésébél
eredd kotelezettségeit,

— Trorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
3. cikk

Az orvos gyakornokok tekintetében [rorszdg nem biztositotta 24 6ras id6tartamonként a minimaélis napi pihendidét.
5. cikk

Az orvos gyakornokok szdmdra [rorszdg nem biztositotta hétnaponként a 24 6rds minimalis, megszakitds nélkiili
pihendidét.

6. cikk

frorszdg nem biztositotta, hogy hétnapos idétartamokban az dtlagos munkaid6, a talorit is beleértve, ne haladja meg a 48
orat.

17. cikk (2) bekezdés

frorszdg nem biztositotta, hogy az orvos gyakornokok egyenértékii kompenzalé pihendidében részesiilnek akkor, ha tigy
kell dolgozniuk, hogy nem vehetik igénybe a 3. és 5. cikk szerinti pihendidét.



