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A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-391/09. sz., Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, kordbban
AlzChem Trostberg GmbH, kordbban AlzChem Hart GmbH kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2014.
janudr 23-dn hozott itélete ellen az Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, koribban AlzChem
Trostberg GmbH, koribban AlzChem Hart GmbH iltal 2014. dprilis 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-155/14. P. sz. iigy)
(2014/C 184/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, kordbban AlzChem Trostberg GmbH, kordbban AlzChem Hart GmbH
(képviselgk: C. Steinle és I. Bodenstein tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék (harmadik tandcs) T-391/09. sz. tigyben 2014. janudr 23-dn hozott itéletét a
fellebbezdkre nézve sérelmes részében;

2. semmisitse meg a 2009. jalius 22-i C(2009) 5791 végleges bizottsdgi hatdrozatot (COMP[39.396 — ,kalciumkarbid- és
magnéziumalapt reagensek az acél- és a foldgazdgazatban™-iigy) a fellebbez8ket érintd részében;

masodlagosan csokkentse az emlitett hatdrozat 2. cikke g) és h) pontjaban a fellebbezSkkel szemben kiszabott birsagot;

mésodlagosan, amennyiben az el6z8 kérelmet elutasitja, vdltoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjdt tgy,
hogy az SKW Stahl-Metallurgie GmbH egyetemlegesen feleljen a fellebbezSkkel szemben kiszabott birsdg teljes
osszegének megfizetéséért; a fellebbez8k e masodlagos kérelmet a Torvényszék dltal az itélet 264. és 265. pontjdban
kifejtett médon értik, vagyis arra irdnyulé masodlagos kérelemként, hogy a Birdsag a fellebbezdkkel szemben kiszabott
birsdg azon részét emelje meg, amely megfizetettnek tekintendd, ha az SKW a Bizottsdg altal vele szemben kiszabott
birsdgot megfizeti;

3. a 2. pontban foglalt kérelemhez képest masodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a Birdsdg
itéletében foglalt jogi értékeléssel 6sszhangban hatdrozzon;

4. mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezSknek a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljardsban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék T-391/09. sz. tigyben 2014. janudr 23-dn hozott itéletének a fellebbez8kre sérelmes része ellen
irdnyul. Az {téletben a Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkoz eljdrdsban
(COMP/39.396 — kalciumkarbid- és magnéziumalapti reagensek az acél- és a foldgazdgazatban™-iigy) 2009. jalius 22-én
hozott C(2009) 5791 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozattal szemben a fellebbezdk dltal benyujtott kereseteknek részben
helyt adott, részben elutasitotta azokat.

A fellebbezdk 6sszesen ot jogalapra hivatkoznak:

1. Az els6 jogalappal a fellebbezsk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék az SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: SKW) kartelljogba {itkoz8 magatartdsat nekik tudta be, megsértve ezéltal az EK 81. cikkbdl (jelenleg
EUMSZ 101. cikk) eredd betudhatdsag terjedelmét, a személyes felel@sség elvét, az drtatlansdg vélelmét és a felrohatosdg
elvét, mivel a meghatdrozd befolyds vélelmének megdontését elutasitotta. Az SKW 2004 dprilistol kozvetlenill e
tarsasdgnak valamely harmadik személy szdmadra torténd eladdsdt megel6z6 hatalmi tirben, onkényesen, és a fellebbezék
kifejezett és konkrét utasitdsai ellenére részt vett egy kartellben. A Torvényszék e killonosen sajatos — az eddig targyalt
tigyek tomegébdl egyértelmien kirivd — esetben helyteleniil elutasitotta egy egyedi eset méltdnyos megitélését.
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2. A mésodik jogalappal a fellebbezdk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék a meghallgatdshoz valé jogot és az indokoldsi
kotelezettséget megsértve elutasitotta azt az érviiket, hogy a bizottsdgi hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel az
egyetemleges ad6sok kozotti belsé ]ogv1szonyban a felel6sség mértékét nem az id6kozben a T-122/07-T-124/07. sz.
Siemens Osterreich iigyben 2011. mércius 3-dn hozott itélettel (EBHT 2011., 1I-793. 0.) &sszhangban éllapitotta meg. A
kereseti kérelem nem volt sem késedelmes, sem pedig elégtelen.

3. A birsdg 0sszegét tekintve a fellebbezdk azt réjdk fel a harmadik jogalapjukkal, hogy a Torvényszék megsértette az
egyenld bandsmod elvét, mivel a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdgokat a birsdgkiszamitds sordn elkovetett hibdra,
killonosen egy belépési dij figyelmen kiviil hagydsdra és az SKW-val szemben kiszabott birsig vonatkozdsiban az
engedékenység alapjan nyujtott csokkentés téves figyelembevételére tekintettel — a parhuzamos Gigaset tigytdl eltéréen —
nem csokkentette.

4. A fellebbezsk orommel fogadjak, hogy a Torvényszék a birsagaik jboli megallapitdsakor a birsdg azon ardnyat is 4jbol
megdllapitotta, amely ,megfizetettnek tekintendd az SKW dltal a vele szemben a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsdg cimén
megfizetett dsszegek erejéig” (a rendelkezd rész 2. pontjanak elsé francia bekezdése). A negyedik — mdsodlagos — jogalappal
a fellebbez8k azonban kifogasoljak azt, hogy a Torvényszék a birsdgok jboli megdllapitdsa sordn a jogbiztonsag elvét, a
nulla poena sine lege certa elvét és az indokoldsi kotelezettséget megsértve nem éllapitotta meg kifejezett modon az SKW
fizetésének kettSs, mind az ARQUES Industries AG-ra (a tovdbbiakban: Arques; jelenleg Gigaset AG; a tovdbbiakban:
Gigaset), mind pedig a fellebbezSkre kihaté teljesitési hatdsat.

5. Az 6todik mdsodlagos jogalappal a fellebbezSk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék a birsdgok tjboli megallapitdsakor,
kiilonosen az egyetemlegesen kiszabott birsagok megallapitdsdra vonatkozo alapelveket megsértve (az EK 81. cikk, az 1/
2003 rendelet 23. cikke), (*) levonta az engedékenység alapjan nydjtott csokkentést abbol a részbsl, amely az SKW
teljesitése esetén megfizetettnek tekintendd. Ezdltal a Torvényszék ezen részt illetGen a fellebbezSk terhére vette
figyelembe az engedékenység alapjin nyujtott csokkentést, holott az SKW nem miikodott egyiitt a Bizottsdggal az
engedékenységi kozleménynek megfelelGen.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszig) iltal 2014. dprilis 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Société Neptune Distribution kontra Ministére de I'Economie et des Finances

(C-157/14. sz. iigy)
(2014/C 184/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Société Neptune Distribution

Alperes: Ministere de I'Economie et des Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1924/2006/EK (') rendelet melléklete értelmében a valamely élelmiszerben jelen 1évé natriummennyiséggel
segyenértékd sotartalom” kiszdmitdsdnak alapjdt csak az a ndtriummennyiség alkotja, amely klérionokhoz kotédve
natrium kloridot, vagy asztali sot alkot, vagy az az élelmiszerben — bdrmilyen formdban — taldlhaté teljes
natriummennyiséget magaban foglalja?



