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2) Milyen jelentdséget kell tulajdonitani a szabdlyozdsbdl eredd azon kozvetett kovetkezménynek, hogy a megrendelési
rendszer a Kansaneldkelaitos dltal dllami forrdsokbdl fizetend§ szallitasi koltségek csokkentését szolgalja?

A Cour de Cassation (Franciaorszag) dltal 2014. jinius 11-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits
indirects d’Auvergne kontra Brasserie Bouquet SA

(C-285/14. sz. iigy)
(2014/C 261/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljaris felei

Felperesek: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Alperes: Brasserie Bouquet SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az alkohol és az alkoholtartalmi italok jovedéki ad6ja szerkezetének osszehangoldsdrdl sz6l6, 1992.
oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdését, hogy licencia alapjin torténé mikodés alatt
kizdrdlag a valamely szabadalom hasznositdsdra vagy védjegy haszndlatdra vonatkozo licencia alapjan torténd mikodés
értendd, vagy e rendelkezés értelmezhetd tigy is, hogy licencia alapjan torténé miikodés alatt a valamely harmadik felet
megilletd és dltala engedélyezett gyartdsi eljdrds alapjan torténd termelés értend6?

(") HLL 316., 21. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2014. janius 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem - Brit Air SA kontra Ministére des finances et des comptes publics

(C-289/14. sz. iigy)
(2014/C 261/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Brit Air SA

Alperes: Ministere des finances et des comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK tandcsi iranyelv () 2. cikke (1) [bekezdésének] és 10. cikke (2) [bekezdésének]
rendelkezéseit agy kell-e értelmezni, hogy a franchise-szerz8dés keretében iizemeltetett jaratokbdl szdrmazd éves
forgalom ardnyaban szdmitott, és egy, az érvénytelenné vélt jegyeket egy mdsik 1égitdrsasdg szamdra kidllit6 légitdrsasdg
altal fizetett dtaldnydsszeg, ez utébbi dltal fizetett olyan nem addkoteles biztositéknak mindsiil, amely a mdsik
légitarsasag altal kozlekedési eszkozeinek tires mozgdsitdsabdl eredd veszteség ellentételezésére iranyul, vagy egy, a
kiallitott és érvénytelenné valt jegyek drdnak megfelel§ osszegnek?



