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3) A jovedéki addra vonatkozd kozosségi jogszabdlyok és killondsen a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elveire figyelemmel jovedékiado-kotelesek-e az
energiatermékek, és ha igen, akkor milyen, motorhajtéanyagként vagy a fiitési célra felhasznélt energiatermékekre
irinyad6 mértékben, ha megdllapitist nyert, hogy az érintett energiatermékeket olyan végs§ fogyaszté részére
szdllitottak, aki rendelkezik a nemzeti jog szerinti megfelel§ villamosenergia-eléallitasi engedélyekkel és a jovedéki add
megfizetése alol mentesitett végss fogyasztdi igazoldssal, és aki a terméket kozvetleniil az adéraktdr engedélyesétél vette
at, de nem § a termék elsg vevdje?

4) A jovedéki adéra vonatkozd kozosségi jogszabalyok és killonosen a 2008/118 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak elveire figyelemmel jovedékiadé-kotelesek-e az
energiatermékek, mégpedig a motorhajtdanyagra irdnyadé mértékben, ha megallapitdst nyert, hogy az érintett
energiatermékek fogyasztdsa, illetve felhaszndldsa jovedékiado-mentes célt szolgdl, mégpedig egy olyan személy dltali
villamosenergia-eldallitdst, aki rendelkezik a nemzeti jog szerinti megfelel§ engedélyekkel, és aki a terméket kozvetleniil
az adéraktdr engedélyesétl vette at, de nem 6 a termék elsé vevdje?

1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; Magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)
() HLL9,12. 0.
(3) HL L 283., 51. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.

A Budapest Kornyéki Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) altal 2014. jalius 22-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hunland-Trade MezGgazdaségi Termel§ és
Kereskedelmi Kft. kontra Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(C-356/14. sz. iigy)
(2014/C 329/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Hunland-Trade Mezdégazdasdgi Termel§ és Kereskedelmi Kft.

Alperes: Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi jog el6irdsai szerint fajtatisztinak mindsiil-e egy szarvasmarhaféle tenyészallat, amelyet magit, illetve sziileit
és nagysziileit Holstein-friz torzskonyvbe a hivatalos tagéllami tenyésztGszervezet bejegyezte, fuggetleniil attdl, hogy a
felmendi milyen ardnyt genetikai vérhanyaddal rendelkeznek?

2) A 2005/379/EK (') hatdrozat hivatkozott rendelkezését akként kell-e értelmezni, hogy azon tenyészéllatok, melyek
szarmazdsi igazoldssal rendelkeznek, és abban szerepel a 2. cikk (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett mondat, fajtatiszta
tenyészdllatnak mindsiilnek, és ily mddon a Kozdsségen beliili kereskedelemben valg részvételitk utdn exporttdmogatds igénybevételére
jogositanak?
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3) A fentiek alapjén elképzelhet6-e az, hogy annak ellenére, hogy egy egyed rendelkezik a tagdllami tenyészegyesiilet dltal
kiallitott szdrmazdsi igazoldssal, és abban a hivatkozott cim is feltiintetésre keriilt, az adott egyed Kozosségen beliili
kereskedelme esetén mégsem jogositja a kereskeddt exporttdmogatds igénybevételére, mert az adott egyed a fenti
tartalmi elemmel bird okirat rendelkezése ellenére mégsem mindsiil fajtatiszta tenyészallatnak?

(') A Bizottsg hatdrozata (2005. mdjus 17 a szarvasmarhafélék fajtatiszta tenyészallatairdl, azok spermdjirdl, petesejtjeirdl és
embri6irdl kidllitott szdrmazdsi bizonyitvanyrdl és az abban feltiintetendd adatokrél; HL L 125., 15. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-179/09. sz., Dunamenti Erdmii Zrt. kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a Dunamenti Erdmi Zrt. dltal 2014. jalius 21-én
benyiijtott fellebbezés

(C-357/14. P. sz. iigy)
(2014/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Dunamenti Erém Zrt. (képviselSk: J. Philippe, F.-H. Boret és A.-C. Guyon tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a Torvényszék T-179/09. sz. tigyben 2014. dprilis 30-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az
helybenhagyja a Magyarorszag altal a hosszi tavi villamosenergia-vasarldsi megéllapoddsok keretében nytjtott C 41/
2005 4llami tdimogatasrél sz616, 2008. jtnius 4-i 2009/609/EK bizottsdgi hatdrozatot (*), amely a HTM-et jogellenes és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak nyilvanitotta;

— a jogvitdban hozzon végleges hatdrozatot, és semmisitse meg a Magyarorszdg altal a hosszi tavi villamosenergia-
vasdrlasi megdllapoddsok keretében nyujtott C 41/2005 édllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2008. junius 4-i 2009/609/EK
bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitotta, hogy a HTM jogellenes és a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlen dllami tdmogatds, illetve masodlagosan az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé; és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd ot jogalapra hivatkozik. A megtdmadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a lényegében a
Magyarorszdg altal a hosszii tdva villamosenergia-vasdrlasi megdllapoddsok keretében nydjtott C 41/2005 dllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2008. junius 4-i 2009/609/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, és masodlagosan e hatarozat 2. és
5. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmét.

Els6 jogalapjaval a fellebbez6 a Torvényszék azon értékelését vitatja, amely megdllapitja, hogy a hosszi tdva
villamosenergia-vasarldsi megallapodds (HTM) 0j tdmogatdsnak mindsithetd, anélkiil hogy el6z6leg megallapitottak volna,
hogy a HTM egyaltalan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

Misodik jogalapjdval a fellebbezs a Torvényszék azon megallapitdsdt vitatja, miszerint a Bizottsdg nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy Magyarorszdg EU-hoz valé csatlakozdsanak idSpontja a megfelel§ referencia-idészak valamely
intézkedés dllami tdmogatdsnak valé minGsitéséhez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak
megfelelden. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a IV. melléklet olyan szabélyt vezetett
be, amely szerint annak vizsgalatakor, hogy valamely dllami intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e, Magyarorszag
csatlakozdsdnak id6pontja az irdnyadé id6szak. A IV. melléklet értelmét eltorzitottdk, mivel az nem irja el6, és nem is utal
arra, hogy annak elemzésekor, hogy valamely intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, a csatlakozds idSpontjdt kellene
figyelembe venni.



