2014.12.8. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 439/15

Rendelkezd rész

1) A hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2003. november 27-i 2201/2003 /EK tandcsi
rendelet 2. cikkének 11. pontjdt és 11. cikkét akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan,
ideiglenesen végrehajthatd birdsdgi hatdrozatnak megfelelden keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek
tartézkoddsi helyéiil a szdrmazdsi tagdllamban él6 sziild lakdhelyét kijel6ld birosdgi hatdrozat, azon tagdllam birésdgdnak, ahovd a
gyermeket vitték, a gyermek visszavitele irdnti kérelem elbirdldsa sordn vizsgdlnia kell az adott iigy konkrét ténydlldsa valamennyi
kariilményének mérlegelése sordn, hogy a gyermek kozvetleniil az dllitélagos jogellenes visszatartdst megeldzden még a szdrmazdsi
tagdllamban rendelkezett-e szokdsos tartozkoddsi hellyel. E mérlegelés keretében tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt
engedélyez6 birdsdgi hatdrozat ideiglenesen végrehajthatG volt, és hogy az ellen fellebbezést nyijtottak be.

2) A 2201/2003 rendeletet akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthato
birésdgi hatdrozatnak megfelelden keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek tartdzkoddsi helyéiil a
szdrmazdsi tagdllamban €16 sziil§ lakéhelyét kijelold birdsdgi hatdrozat, a gyermek e tagdllamba vald visszavitelének megtagaddsa e
madsodik hatdrozat meghozataldt kovetden jogellenes, és a rendelet 11. cikkét kell alkalmazni, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy a
gyermek kozvetleniil e visszatartdst megeldzden még az emlitett tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkoddsi hellyel. Ha ellenben
az nyer megdllapitdst, hogy a gyermek ebben az idépontban mdr nem a szdrmazdsi tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkoddsi
hellyel, az e rendelkezésre alapitott visszavitel irdnti kérelmet elutasitd hatdrozatot az ugyanezen rendelet III. fejezetében foglalt,
valamely tagdllamban hozott hatdrozat elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdnak sérelme nélkiil kell
meghozni.

()  HLC 351, 2014.10.6.

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2014. jilius 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH kontra Rademacher Gerite-Elektronik GmbH
& Co. KG

(C-369/14. sz. iigy)
(2014/C 439/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Alperes: Rademacher Geriate-Elektronik GmbH & Co. KG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairél sz616, 2003. janudr 27-i 2002/96/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkének a) pontjit, valamint I. A. és
L. B. mellékletét és/vagy az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6l6, 2012. julius 4-i 2012/19/EU
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint 1. és II. mellékletét, hogy a koriilbeliil 220-240 V-os elektromos fesziiltséggel mikodtetett (gardzs)kapu-
mozgaté motorok, amelyek rendeltetése, hogy a (garazs)kapuval egyiitt az épiiletszerelvénybe épitsék be azokat, az
elektromos és elektronikus berendezések, kiilonosen az elektromos és elektronikus szerszdmok fogalma ald tartoznak?

2) Az els@ kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/96/EK irdnyelv I. A. mellékletének 6. pontjdt és 1. B. mellékletének 6. pontjat és/vagy a
2012/19/EU irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, I. mellékletének 6. pontjit és II. mellékletének 6. pontjdt,
hogy az els6 kérdés szerinti (gardzskapu-mozgatd) motorok az emlitett rendelkezések értelmében vett helyhez kotott,
nagyméret(i ipari szerszdmok részének tekintendSk
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3) Az els6 kérdésre adand6 igenld és a masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/96/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését ésjvagy a 2012[19/EU irnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének b) pontjit, hogy az els6 kérdés szerinti (gardzskapu-mozgatd) motorok egy mas jellegli, az adott
irdnyelv hatalya ald nem tartozé berendezés részének tekintendSk?

(") Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairél sz6l6, 2003. januar 27-i 2002/96/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozos nyilatkozata a 9. cikk vonatkozdsdban (HL L 37., 24. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 359. o.).

() HLL 197, 38. 0.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2014. augusztus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Juergen Schneider, Erika Schneider kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-382/14. sz. iigy)
(2014/C 439/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Risselsheim

Az alapeljaris felei
Felperesek: Juergen Schneider, Erika Schneider
Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetleniil a helyfoglaldssal érintett jirat vonatkozasaban kell-e felmeriilnie a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: a tervezett jdrat lebonyolitdsdra szdnt 1égi jarmi hdny kordbbi oda-
vissza Gtja bir jelentdséggel valamely rendkiviili koriilmény szempontjdb6l? Van-e id6beli korldt a kordbbi oda-vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembevétele tekintetében? Es ha igen, miként kell ezen id&beli
korlatot megszabni?

3) Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeril§ rendkiviili koriilmények is jelentéséggel birnak valamely
késébbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltetd 1égifuvarozénak csak a rendkiviili koriilmény elkeriilésére kell-e a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti ésszert intézkedéseket megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2014. augusztus 28-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Schenker Nemzetkozi Szallltmanyozasx és
Logisztikai Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionilis Vim- és Pénziigy6ri
FGigazgatosiga

(C-409/14. sz. iigy)
(2014/C 439/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozési és Logisztikai Kft.



