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3) Az els6 kérdésre adand6 igenld és a masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/96/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését ésjvagy a 2012[19/EU irnyelv 2. cikke
(3) bekezdésének b) pontjit, hogy az els6 kérdés szerinti (gardzskapu-mozgatd) motorok egy mas jellegli, az adott
irdnyelv hatalya ald nem tartozé berendezés részének tekintendSk?

(") Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairél sz6l6, 2003. januar 27-i 2002/96/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozos nyilatkozata a 9. cikk vonatkozdsdban (HL L 37., 24. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 359. o.).

() HLL 197, 38. 0.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2014. augusztus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Juergen Schneider, Erika Schneider kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-382/14. sz. iigy)
(2014/C 439/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Risselsheim

Az alapeljaris felei
Felperesek: Juergen Schneider, Erika Schneider
Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetleniil a helyfoglaldssal érintett jirat vonatkozasaban kell-e felmeriilnie a rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: a tervezett jdrat lebonyolitdsdra szdnt 1égi jarmi hdny kordbbi oda-
vissza Gtja bir jelentdséggel valamely rendkiviili koriilmény szempontjdb6l? Van-e id6beli korldt a kordbbi oda-vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembevétele tekintetében? Es ha igen, miként kell ezen id&beli
korlatot megszabni?

3) Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeril§ rendkiviili koriilmények is jelentéséggel birnak valamely
késébbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltetd 1égifuvarozénak csak a rendkiviili koriilmény elkeriilésére kell-e a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti ésszert intézkedéseket megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2014. augusztus 28-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Schenker Nemzetkozi Szallltmanyozasx és
Logisztikai Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionilis Vim- és Pénziigy6ri
FGigazgatosiga

(C-409/14. sz. iigy)
(2014/C 439/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozési és Logisztikai Kft.
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Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatésiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A vam- és statisztikai nomenklatdrarél, valamint a Koz6s Vamtarifdrdl szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. szdmu
mellékletének moédositasarol sz6l6 Bizottsig 861/2010/EU (') rendelete, ,DOHANY ES FELDOLGOZOTT DOHANY-
POTLO” 24. ARUCSOPORTJA 2401 10 35 KN kédja szerinti ,természetes titon szdritott vildgos dohdny” megjelolés szerinti
vamdru termékleirdsat akként kell-e értelmezni, hogy abba csak az olyan természetes tton széritott leveles dohdny
beletartozd,

— amely a dohdny, mint novény levelét teljes egészében tartalmazza,
— nincs Osszetorve, nincs akdr préselve, vagy tomoritve,

— amely a 35 KN kéd ald tartozé természetes tton szdritott vildgos leveles dohdny természetes tton torténd szdritdsa,
mint egyfajta ,feldolgozds” mellett mds feldolgozottsagot (példdul kocsdny kivételét, levél Gsszetorését, vagy a levél
Osszetomoritését) nem enged,

— amelynek nem tulajdonsdga az elszivhatdsag?

2) A jovedéki adéra vonatkozo dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, a
tandcs 2008/118/EK irdnyelve 4. cikkének 6. pontja szerinti vamfelfiiggesztési eljards, vagy intézkedés fogalmat akként
kell-e értelmezni, hogy annak hatdlya alatt 4ll a vdimaru (jovedéki termék) akkor is, ha kiils§ drutovabbitdsi eljdrdssal
torténd tovabbitdsa, dtmeneti megSrzésbe vétele és vamraktdrozasi eljards ald vondsa olyan arut kisér6 okmanyokkal
torténik, melyeken a vimtarifaszdm tévesen lett megjelSlve (a 2401 10 35 KN szam helyett 2403 10 9000 KN szdm) de
a relevans drucsoport (24-es drucsoport — dohdny) helyesen lett megadva, és a kiséré okmanyokon minden tovabbi adat
(konténerszdm, mennyiség, nett6 tomeg) helyesen lett megjelolve, a vaimzarak sértetlenek?

(Azaz megkérddjelezhetd-e egy adott dru vamfelfiiggesztés hatdlya alatt dlldsa akkor, amikor a koz6s vamtarifa szerinti
drucsoport helyesen, ellenben a konkrét vimtarifaszdm helyteleniil keriilt az dru kisér6okmdnyain megjelolésre?)

3) A jovedéki adéra vonatkozo dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, a
Tandcs 2008/118/EK (%) irdnyelve 2. cikkének b) pontja szerinti ,importalds”, illetve a 4. cikkének 8. pontjaban megjellt
Jjovedéki termékek importdldsa” fogalmdt akként kell-e értelmezni, hogy az megvalosul az esetben is, ha a kiilsg
drutovabbitdsi eljardssal érintett val6s dru vamtarifaszdma és az drut kiséré okmdnyokon szerepld vamtarifaszdm eltérg
azzal, hogy az drucsoport-megjel6lés (jelen esetben 24-es drucsoport — dohdny) egyezd, ezen eltérésen tdl azonban a
valés dru mennyisége, nettd tomege azonos az arut kisér§ okmdnyok adataival?

4) A jovedéki addra vonatkozé dltalanos rendelkezésekrdl szolé tandcs 2008/118[EK iranyelv 38. cikkében megjelolt
szabélytalansdg korébe beletartozd-e a tényillds, amennyiben vdmadru gy keriil vamfelfiiggesztés hatélya ald, hogy az
drut kisér6 okmdnyon a vam és statisztikai némenklatirarél sz6l6 861/2010/EU rendelettel médositott 2658/87/EGK
tandcsi rendelet I szamt melléklete szerinti KN megjel6lés helytelen?

() HLL 284, 2010.10.29., 1.
() A Tanics 2008/118/EK irdnyelve (2008. december 16.) a jovedéki adéra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl; HL L 9., 2009.1.14., 12. o.

A F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2014. szeptember 8-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — WebMindLicenses Kft. kontra Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vim Fdigazgatisig

(C-419/14. sz. iigy)
(2014/C 439/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



