C 439/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.12.8.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezés[e] [...] kiilonosen arra
vonatkozdan, hogy az emlitett rendelkezésben szerepld legaldbb egy éves szabadsdgvesztés-biintetéssel fenyegetett biincselekmény
fogalma az adott blincselekményt absztrakt médon fenyegetd biintetésre, vagy ellenkezéleg, az elitéltre kiszabott konkrét
szabadsdgvesztés-biintetésre vonatkozik-e, kovetkezésképpen valamely tagallamnak egy 8 honapos szabadsagvesztésre itélt,
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsira vonatkoz6 dontését mds tagallamoknak el kell-e ismerniiik vagy nem.

(") A harmadik orszdgok dllampolgarainak kitoloncoldsrél hozott hatdrozatok kolcsonés elismerésérsl szol6, 2001. médjus 28-i 2001/
40/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 149., 34. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 107. o.)

A Tribunale ordinario di Cagliari (Olaszorszdg) dltal 2014. oktéber 2-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Claudia Concu, Isabella Melis elleni biintetGeljdrds

(C-457/14. sz. iigy)
(2014/C 439/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Cagliari

Az alapeljaris felei

Claudia Concu, Isabella Melis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet§ cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsigdnak a C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februar 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a pdlydzati eljards targyat képezd koncessziok idGtartama rovidebb a
kordbban odaitélt koncessziok idGtartamandl, amennyiben a palyazati eljards célja, hogy orvosolja bizonyos szdmt piaci
szerepld eljarasokbodl vald jogellenes kizdrdsanak kovetkezményeit?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet6 cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsaganak a C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a koncesszidra vonatkozé szabdlyozdsnak a lejarat dtmeneti kiigazitdsa
révén torténs dtalakitdsinak kovetelménye megfelelSen igazolja a palydzati eljrds tdrgydt képezd koncesszidk
idtartamdnak a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idGtartamanal rovidebb megallapitasat?

Az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) dltal 2014. oktdber 8-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Asparuhovo Lake Investment Company OOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(C-463/14. sz. iigy)
(2014/C 439/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei
Felperes: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv (') 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének b) pontjdt, hogy a
,szolgéltatdsnyijtds” fogalmdba beletartoznak a tandcsaddsi szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld dtalanyszerz8dések alap-
iigyben hasonlé esetei is, amelyeknél a szolgaltatds nytjtasara szakképzettséggel rendelkezd személyzettel rendelkezd
szolgaltatd a szerzédés idGtartamdra a megbizd rendelkezésére dll, és kotelezettséget vallal arra, hogy a megbizd
versenytarsaival nem kot 0sszehasonlithaté targyd szerz6déseket?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését és 63. cikkét, hogy az tandcsadasi atalany
szolgaltatdsnyujtasok esetében az addztatandé ténydllds azon idGszak lejartakor valosul meg, amelyre megéllapodtak a
fizetésben, fuggetleniil att6l, hogy a megbizé igénybe vette-e, és ha igen, milyen gyakran azokat a szolgdltatdsokat,
amelyek tekintetében a tandcsaddé a megbiz6 rendelkezésére allt?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 62. cikkének (2) bekezdését, hogy a tandcsaddsra irdnyulé dtaliny szerzédés
keretében szolgdltatdst nyuwjté fél koteles felszdmitani a hozzdadottérték-adét azon idGszak lejartakor, amelyre
megéllapodtak az dtaldnydijban, vagy ez a kotelezettség csak akkor keletkezik, amikor a megbizé a megfelel§

//////

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.)

2014. oktéber 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Ddn Kirilysig
(C-468/14. sz. iigy)
(2014/C 439/34)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Clausen és C. Cattabriga meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg édllapitsa meg, hogy a Ddn Kirdlysdg — mivel fenntartotta azt a jogi helyzetet, amely szerint a tagdllamoknak a
dohdnytermékek gydrtdsdra, kiszerelésére és drusitdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérsl sz6lo, 2001. janius 5-i 2001/37/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 8. cikkével egyiittesen
értelmezett 2. cikke 4. pontjanak megsértésével engedélyezte a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek drusitdsit — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Dén Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dan Kirdlysdg megsértette a 2001/37 irdnyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel a szdjon dat fogyasztott
dohanytermékeknek csak a likacsos szerkezet(i zacskoban torténd drusitdsat tiltotta meg, azok omlesztett formdban torténd
drusitdsat azonban nem. A Dén Kirdlysdg nem vitatta, hogy a szdjon at fogyasztott dohdnytermékek drusitdsanak tilalmat
illetGen a szabdlyozdsa nincs osszhangban az unids joggal. A szdjon it fogyasztott dohdnytermékek dédniai drusitdsanak
teljes tilalmdra irdnyul6 jogszabdlytervezetet azonban a Folketing elutasitotta.

A Dan Kirdlysag nem tett tjabb kotelezettségvallalast annak érdekében, hogy a szabalyozdsit az unids joggal osszhangba
hozza. A Bizottsdg ennélfogva megdllapitja, hogy a Ddn Kirdlysdig még mindig nem teljesitette a 2001/37 irdnyelv
8. cikkével egyiittesen értelmezett 2. cikke 4. pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

(") HLL 194, 26. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 147. o.



