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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. szeptember 14.*

»Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas — 3 5. szakasz —
Egymast kovetd hatdrozott idejli munkaszerzédések a kozegészségiigy dgazataban — Az egymast kovetd
hatarozott idejli munkaviszonyok visszaélésszer(i igénybevételének megakadalyozasat célzo
intézkedések — Szankcidk — A munkaviszony atmindsitése — Kartéritéshez valé jog”

A C-16/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (madridi 4. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2015. janudr 19-én érkezett, 2015. janudr 16-i hatdrozataval terjesztett el
az el6tte
Maria Elena Pérez Lopez
és
a Servicio Madrileiio de Salud (Comunidad de Madrid)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet és M. Berger birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. E. Pérez Lépez képviseletében L. Garcia Botella és E. Pérez Lopez abogados,

— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és J. Guillem Carrau, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét képezd, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegallapodas (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas) 3-5. szakaszanak értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Maria Elena Pérez Lopez és a Servicio Madrileio de Salud, Comunidad de Madrid
(madridi egészségiigyi szolgalat, Spanyolorszag) kozott fenndllé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek tirgya a felperes kisegitd jellegli kozalkalmazottként torténd, egymast kovetd kinevezések
formédjat 6lté6 munkaviszonydnak jogi mindsitése.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke szerint ezen irdnyelv célja ,[...] keretmegallapodas végrehajtdsa, amely
megiéllapodast [...] dltalanos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

A keretmegillapodas altaldnos szempontjainak 6., 7. és 8. pontja a kovetkezéképpen keriilt
megfogalmazasra:

»0. mivel a hatdrozatlan ideji munkaszerzédés a munkaviszonyok éltalanos formdja, és hozzajarul az
érintett munkavallalok életmindségéhez és a teljesitményjavitasahoz;

7. mivel az objektiv okokra alapozott, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasa moédot
teremt a visszaélés megakadalyozasara;

8. mivel a hatdrozott iddre sz6l6 munkaszerz6dések bizonyos dgazatok, foglalkozasok és tevékenységek
olyan foglalkoztatasi sajatossdgai, amelyek a munkaltaték és a munkavallalok szaméra egyarant
megfelelnek;”

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindéségének
javitasa, masrészrdl az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitdsa.

A keretmegallapodds ,Hataly” cimet visel6 2. szakasza 1. pontjaban az aldbbiakat irja el6:
»Ez a megallapodds olyan hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalokra vonatkozik, akik a torvény,

kollektiv szerz6dés vagy a tagdllamokban kialakult [helyesen: hatdlyban 1év4] gyakorlat szerinti
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”
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A keretmegallapodas ,Meghatarozasok” cimet visel6 3. szakasza az aldbbiakat irja el6:
»E megallapodas alkalmazasdban a kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:

1. »hatdrozott id6ére alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallalé, aki a munkdltaté6 és a
munkavallalo dltal kozvetleniil létesitett hatarozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzé6dés megsziinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjak
meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatdarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott
esemény bekovetkezése;

2. »o0sszehasonlithaté allandé munkavallalé«: [helyesen: 0Osszehasonlithaté hatdrozatlan iddre
alkalmazott munkavallal6]: hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavallald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé
munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjab6él ugyanolyan vagy hasonld
munkdra/tevékenységre alkalmaztak].”

A keretmegdllapoddsnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalménak elve”
cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A  foglalkoztatasi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjabél a hatdrozott iddre
foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezStlenebb bandsmddban, mint a veliik
Osszehasonlithat6, allandé [helyesen: hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavéllalék, csupan azért,
mert hatdrozott ideji munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltér6

&

banasmdd objektiv alapon [helyesen: okokkal] igazolhaté.

Az emlitett keretmegallapodasnak ,A visszaélés megakadalyozasira irdnyulé intézkedések” cimi
5. szakasza 1. pontjdban az aldbbiakat mondja ki:

»Az egymast kovetd, hatarozott idére 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasébol
szarmazd visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagillamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak,
kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzulticiét kovetben és/vagy a
szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara irdnyulé megfelel6 jogi intézkedések hianyaban,
meghatdrozott agazatok és/vagy a munkavéllaléi kategéridk igényeinek figyelembevételével, a
kovetkezé intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsanak szdma.”

A spanyol jog

A 2003. december 16-i Ley estatal 55/2003 Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
salud (az egészségiigyi szolgalatokndl dolgozé alkalmazottak jogéllasardl szolo, 2003. december 16-i
55/2003 torvény; a BOE 2003. december 17-i 301. szdma, 44742. o.; a tovabbiakban: kerettorvény)
9. cikke igy rendelkezik:

»(1) Sziikség esetén, siirgés esetben, illetve iddszakos, konjunkturalis vagy rendkiviili programok
megvalositasa érdekében az egészségiigyi szolgalatok ideiglenes alkalmazottakat nevezhetnek ki.
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Az ideiglenes alkalmazottak kinevezése lehet iddszakos, kisegité vagy helyettesito jellegi.

(2) Az idészakos alkalmazottnak torténd kinevezésre a kozpontokndl vagy egészségiigyi szolgalatoknal
megiiresedett alldshelyek ideiglenes betoltése érdekében keriilhet sor, amikor a vonatkozé feladatok
ellatasara sziikség van.

Az ideiglenes alkalmazottak szerz6dése megsziinik a helyiikre torvény vagy rendelet dltal megallapitott
eljaras szerint hatdrozatlan idére kinevezett kozalkalmazottak felvételével, vagy a betoltott allashely
megsziintetésével.

(3) Kisegitd jellegli kinevezésre a kovetkezd esetekben keriilhet sor:
a) meghatdrozott idészakos, konjunkturdlis vagy rendkiviili feladatok ellatasara;

b) amikor erre az egészségiigyi kozpontok allandé és folyamatos miikodésének biztositasa érdekében
van sziikség;

¢) a rendes munkaidd csokkentése miatt keletkezd tobbletfeladatok ellatisara.

A Kkisegité jellegli alkalmazottak szerzédése megsziinik, amikor a kinevezésiikben emlitett ok
bekovetkezik, vagy az ott meghatarozott idétartam letelik, valamint ha a kinevezésiik indokat képezd
feladatok elvégzésére mar nincs sziikség.

Amikor ugyanazon feladatok ellatdsara kétéves iddszakon belill — Osszesen legalabb 12 hénapnyi
idétartamra sz6lé — tobb mint két kinevezésre keriil sor, akkor a kozpont személyzeti dllomanyan
beliil strukturalis jellegt allashelyet kell 1étrehozni.

[...]”

Az 1995. marcius 24 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995 (a munkavéllalék jogdllasardl szO6lé torvény mddositott szovegének
elfogadasardl szol6, 1/1995 kirdlyi torvényerejt rendelet, a BOE 1995. marcius 29-i 75. szama 9654. o.)
alapjogvita tényalldsa megvaldsulasdanak idépontjdban hatdlyos véltozata (a tovabbiakban: a
munkavallalok jogalldsardl szdlé torvény) 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a torvény
megsértésével kotott ideiglenes szerzédéseket ugy kell tekinteni, mintha azokat hatdrozatlan idére
kototték volna.

Az 1998. december 18-i Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (a munkavéllalék jogéllasarél sz6lé
torvény 15. cikkének a hatarozott idejii szerz6dések targyaban torténd végrehajtasardl szolo, 2720/1998
kirdlyi rendelet; a BOE 1999. januar 8-i 7. szama, 568. o.) 3. cikkének megfelelen a kisegité jellegt
munkaszerz6dés, amely a hatdrozott idére sz6lé szerz6dések korébe tartozik, konjunkturdlis sziikség
kielégitése céljabdl jon létre.

A munkavillalok jogéllasardl szolé torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja azt irja elé, hogy a
munkaszerz6dés megsziinésének esetén, az interinidad és a tanulmanyi szerzédések megsziinésének
kivételével, a munkaviéllalé végkielégitésre jogosult, amely szolgélati évenként tizenkét napi munkabér
Osszege aranyos részének felel meg.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. E. Pérez Lopezt kisegit jellegli alkalmazottként vették fel betegdpoléonak a madridi egyetemi
kérhazba a 2009. februar 5. és julius 31. kozotti iddszakra. A kinevezés, a kerettorvény 9. cikkének
(3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, igazolé okként ,id8szakos, konjunkturdlis vagy rendkiviili
jellegli feladatok elvégzését” jelolte meg, a feladatkort pedig ,e kérhazban tevékenységének az
egészségligyi szolgdltatas biztositasa érdekében torténd gyakorlasaként” hatdrozta meg.

Ezen elsé6 munkaszerz6dés lejartaval M. Pérez Lopez kinevezését hét alkalommal hosszabbitottdk meg
hatdrozott idére, harom, hat vagy kilenc hoénapra sz6l6, valamennyi alkalommal azonos
megfogalmazasu szerzddések dltal, ezaltal M. Pérez Lépez folyamatosan munkat végzett a 2009. februdr
5. és 2013. marcius 31. kozotti idészakban.

Az emlitett munkaszerzddések koziil az utolsé hatdlyban léte alatt, vagyis a 2013. januar 1-je és 2013.
marcius 31. kozotti idészakban, a Consejeri de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid (a
Madridi Autoném Kozosség Gazdasagi és Koltségvetési Tandcsa, Spanyolorszdg) meghozta 2013.
januar 28-i rendeletét, amely a kozkiaddsok visszafogasa céljabdl eldirta, hogy a kinevezés lejartakor
minden esetben meg kell sziintetni a kisegité alkalmazotti jogviszonyt, és a jogviszony idStartamara
vonatkozoan bérelszamolast kell végezni, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben ugyanazon
kinevezett javara folytat6lagosan Gjabb kinevezésre keriilne sor.

Az emlitett rendelet értelmében 2013. madrcius 8-dn M. E. Peréz Lopezt tajékoztattdk a madridi
egészségligyi szolgalattal fenndllé munkaviszonydnak 2013. madrcius 31-i hatéllyal torténd
megszlinésérél. Ekozben 2013. madrcius 21-én a kozigazgatdsi szerv megkiildte szdmdira Gj — a
korabbiakkal azonos, és azokhoz képest folytonos — kisegité alkalmazotti kinevezését a 2013. 4prilis
1-jét6l 2013. junius 30-ig sz6lé id6tartamra.

2013. éprilis  30-an M. E. Peréz Lépez fellebbezést nyujtott be az  emlitett
munkaviszony-megsziintetésrdl és a kisegit6 jellegli ideiglenes kozalkalmazotti mindségben torténd 4j
kinevezésrdl sz6lo hatarozattal szemben. Miutdn eltelt az a jogszabalyban foglalt hatarid6, amelyet
kovetéen az illetékes kozigazgatdsi szerv hallgatdsa folytdn a fellebbezést elutasitottnak kellett
tekinteni, a felperes 2013. szeptember 13-dn birdsagi keresetet inditott a Juzgado de la
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (madridi 4. sz. kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszag) elétt,
amelyben lényegében arra hivatkozott, hogy ezen egymast kovetd kinevezéseinek nem az egészségiigyi
szolgalatok konjunkturalis vagy rendkiviili sziikségleteinek kielégitése volt a céljuk, hanem valéjaban
alland6 tevékenységnek feleltek meg. Allaspontja szerint a vele kotott egymadst kovetd hatdrozott idejt
szerzOdések tehat sértik a torvényt, és munkaviszonyanak atmindsitését kell eredményezniiik.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a széban forgd nemzeti szabdlyozas, killonosen a kerettorvény
9. cikke, nem tartalmaz olyan intézkedéseket, amelyek ténylegesen korlatozndk az egymast kovetd
hatdrozott idejli szerzédések alkalmazasat. Ugyanis, jollehet a kisegité személyzet munkaviszonydnak
maximalis id6tartama elé van irva, a kozigazgatdsi szerv szabadon mérlegelheti a hatarozott idejli
szerzGdések alkalmazasat igazolé indokokat, valamint az egészségiigyi szolgalatok igényeinek megfelel6
alland¢ allashely létrehozasanak lehetségét. Marpedig, abban az esetben, ha ilyen allashelyet hoznanak
létre, fennmaradna a munkavallalék bizonytalan helyzete, mivel a kozigazgatasi szervnek lehetdsége
lenne arra, hogy ezen déllashelyeket ideiglenes helyettesité alkalmazottak felvétele atjan toltse be, e
munkavallalok hatdrozott idejli munkaszerzédéseinek id6tartamdra vagy meggjitasainak szamdra
vonatkozé korlatozasok nélkiil.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangot ad tovdbba arra vonatkozd kételyeinek, hogy a szdéban forgé
nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a
keretmegallapodas 4. cikkében kimondott elvével. A kérdést elSterjeszté birésdg megjegyzi, hogy az
egészségligyi szervezetek kerettorvény hatdlya ald tartozé kisegité alkalmazottai és a munkavéllaldk
jogallasardl szoélé torvény dltal szabdlyozott kisegité munkaszerzédéssel rendelkezd alkalmazottak
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Osszehasonlithaté hatdrozott idejli munkaviszonyoknak tekintheté6k. Marpedig a kisegité alkalmazottak
tekintetében alkalmazand6 rendelkezésekkel ellentétben a munkavallalék jogallasardl szolé torvény
nem csak elismeri a hatdrozott idejli munkavéllalék jogat a szolgilatban toltott minden év utdn
tizenkét napnak vagy ardnyos tortrésznek megfelelé kartéritéshez, de a foglalkoztatds dltal nyujtott
stabilitas érdekében valamennyi tipust, hatdrozott idére szo6l6é szerzédésnél olyan garancidlis jellegt
kikotést is tartalmaz, amelynek értelmében a torvény megsértésével kotott ideiglenes szerzddéseket tigy
kell tekinteni, mintha azokat hatdrozatlan idére kototték volna.

A Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (madridi 4. sz. kozigazgatési birésag), ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a keretmegallapoddssal, és ezaltal alkalmazhatatlan a kerettérvény 9. cikkének

3)

(3) bekezdése, amiatt, hogy kedvez az egymast kovetd, kisegits jellegli kinevezések alkalmazdsabol

eredd visszaéléseknek, mivel:

a) nem hatdroz meg maximdlis Osszid6tartamot az egymadst kovetd, kisegitd jellegli kinevezések
tekintetében, sem ezek megujitasara vonatkozéan maximalis szamot,

b) a kozigazgatdsi szerv mérlegelésére bizza a strukturdlis jellegti allashelyek létrehozdsara
vonatkoz6 dontést, amikor ugyanazon feladatok ellatdsdara kétéves idészakon belil — Gsszesen
legalabb 12 hénapnyi idétartamra sz6lé — tobb mint két kinevezésre keriil sor,

c) lehet6vé teszi a kisegité jellegli kinevezéseket annak elSirdsa nélkill, hogy e kinevezésekbe
belefoglaljak az azok alapjaul szolgdlé iddszakos, konjunkturdlis vagy rendkiviili jelleg(i, konkrét
objektiv okokat?

Ellentétes-e a keretmegdllapodassal, és ezaltal alkalmazhatatlan-e a Madridi Autoném Ko6zosség
Gazdasagi és Koltségvetési Tandcsanak 2013. janudr 28-i rendelete 11. cikkének (7) bekezdése,
amely ugy rendelkezik, hogy »a kinevezés lejartakor minden esetben meg kell sziintetni a
jogviszonyt, és a jogviszony id6tartamara vonatkozéan bérelszamolast kell végezni, ideértve azokat
az eseteket is, amelyekben ugyanazon kinevezett javara folytatélagosan tjabb kinevezésre keriilne
sor«, fiiggetleniil attél, hogy a kinevezés alapjaul szolgdld, és a keretegyezmény 3. szakaszanak
(1) bekezdésében irt konkrét objektiv ok megsziint-e?

Osszhangban all-e a keretmegéllapodas céljaval a kerettérvény 9. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének azon értelmezése, amely szerint ugy kell tekinteni, hogy amikor ugyanazon
feladatok ellatasara kétéves iddszakon beliill — Osszesen legalabb 12 hénapnyi id6tartamra sz6lé —
tobb mint két kinevezésre keriil sor, akkor a kozpont személyzeti dllomanyan beliil strukturélis
jellegi allashelyet kell létrehozni, aminek sordan a kisegité jellegli kinevezéssel rendelkezd
munkavallal6 ideiglenes jelleggel kinevezetté valik?

Osszhangban 4ll-e a keretmegallapodésban elismert hitrdnyos megkiilénboztetés tilalménak elvével
a kisegit6 jellegi munkaszerzédéssel rendelkezé munkavallalok tekintetében eldirt végkielégitéssel
azonos végkielégités alkalmazdsa a kisegité jellegli ideiglenes kozalkalmazottakra, a két jogi helyzet
alapvet6 azonossagdra, valamint arra vald tekintettel, hogy nem lenne értelme annak, hogy az
ugyanazon vallalkozasndl (a madridi egészségiigyi szolgalatndl) ugyanazon feladatok ellatisara és
ugyanazon konjunkturdlis igényre tekintettel alkalmazott, azonos képesitéssel rendelkezd
munkavallalok tekintetében eltéré bandsmoédot alkalmazzanak a jogviszonyuk megsziinésekor,
olyan nyilvanvalé ok fennallasa nélkill, amely akadalyat képezné a hatarozott ideji szerzédések
hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében torténd Osszehasonlitdsanak?”

A kérdést elGterjeszté birdsag kérte tovabbd, hogy a Birdsag, eljarasi szabdlyzata 105. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban, gyorsitott eljardsban birdlja el az tigyet. A Birdsdg elnoke 2015. aprilis
24-i végzésével e kérelmet elutasitotta.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag elsé és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerli vizsgalni,
lényegében arra keres valaszt, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé valamely nemzeti szabdlyozast az érintett
tagallam hatésagai oly moédon alkalmaznak, hogy a kozegészségiigyi dgazatban az egymast kovetd,
hatarozott idejii munkaszerz6dések megujitasa az emlitett szakasz értelmében vett ,objektiv okokkal”
igazoltnak tekintendé azért, mert e szerz6dések olyan jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyek
megengedik azok megujitasait bizonyos iddszakos, konjunkturdlis vagy rendkiviili szolgdltatdsok
nyujtasa céljabol, és a kozigazgatasi szerv mérlegelési mozgastérrel rendelkezik strukturdlis allashelyek
létrehozasdra, véget vetve a kisegité alkalmazottak felvételének.

A keretmegallapodas hatalyarél

Eloljaroban e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a keretmegallapodds 2. szakasza
1. pontjanak magabdl a szovegébdl is kitlinik — annak hatdlyat tdgan hatdroztdk meg, igy az altaldban
»az olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra” vonatkozik, akik ,a torvény, kollektiv
szerz6dés vagy a tagdllamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek”. Ezenkiviill a ,hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok” keretmegallapodas
értelmében vett fogalmanak meghatdrozasdba — melyet 3. szakaszdnak 1. pontja mond ki -
munkaltatéjuk magdn- vagy kozjogi mindségétél és a szerzddésiik belsé jog dltali mindsitésétdl
fuggetleniil valamennyi munkavallalé beletartozik (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04,
EU:C:2006:443, 56. pont; 2014. marcius 13-i Méarquez Samohano itélet, C-190/13, EU:C:2014:146,
38. pont; 2014. jalius 3-i Fiamingo és tarsai itélet , C-362/13, C-363/13, C-407/13, EU:C:2014:2044,
28. és 29. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 67. pont).

Mivel a keretmegdllapodds nem zar ki egyetlen meghatarozott dgazatot sem, az olyan munkavallalo,
mint a felperes, akit kozegészségligyi szolgalat kisegité alkalmazottjaként foglalkoztatnak
betegdpoldként, a keretmegallapodas hatalya ala tartozik.

A keretmegallapodads 5. szakasza 1. pontjanak értelmezésérél

A keretmegéllapodas 5. szakasza 1. pontjanak értelmezésével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
ezen keretmegallapodas céljai egyikének megvaldsitasdra iranyul, vagyis az egymast kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdnak behatdroldsara, amely
alkalmazast a munkavallalok kardra torténdé visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a
munkavéllalok helyzete bizonytalannd vélasanak elkeriilése céljabdl bizonyos minimalis védelmi
rendelkezéseket ir el (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 63. pont;
2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 73. pont; 2012.
januar 26-i Kiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 25. pont; 2014. marcius 13-i Marquez Samohano
itélet, C-190/13, EU:C:2014:146, 41. pont; 2014. jalius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13,
C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 54. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 72. pont).

Ugyanis, amint az a keretmegallapodas preambulumdanak maésodik bekezdésébdl, valamint az emlitett
keretmegallapodds altaldnos szempontjainak 6. és 8. pontjabdl kovetkezik, a munkahely stabilitdsdnak
biztositasa fontos részét képezi a munkavallalok védelmének, mig a hatdrozott idére sz6lé
munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a munkaltaték, mind a
munkavallalok igényeinek (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 62. pont;
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2014. jalius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 55. pont;
2014. november 26-1 Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
73. pont).

Ennek megfelel6en a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasdnak megakadalyozdsa
érdekében kotelezi a tagallamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés tényleges és
kotelez6 elfogaddsdra, ha belsé joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgald
megfelel6 jogi intézkedést. Az emlitett szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban igy felsorolt, szam
szerint harom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatimasztd
objektiv okokra, ezen egymadst kovetd munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximdlis teljes
idStartamadra, illetéleg azok megujitdsdnak szdmdra vonatkozik (lasd killondsen: 2009. aprilis 23-i
Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 74. pont; 2012. januar 26-i Kiiciik
itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 26. pont; 2014. marcius 13-i Méarquez Samohano itélet, C-190/13,
EU:C:2014:146, 42. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 56. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 74. pont).

A tagillamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy az e
szakasz 1. pontjdnak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy a méar meglévd,
megfelelé6 jogi intézkedéseket alkalmazzak-e, figyelembe véve a meghatarozott dagazatok és/vagy
munkaviéllal6i kategéridk igényeit (2014. jalius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és
C-407/13, EU:C:2014:2044, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november
26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 75. pont).

Ezaltal a keretmegillapodds 5. szakaszanak 1. pontja a tagdllamok szdmadara az ilyen visszaélések
megakadalyozasaban all6 altaldnos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztasat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegdllapodas céljat
vagy hatékony érvényesiilését (2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és
C-407/13, EU:C:2014:2044, 60. pont; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 76. pont).

Tovabb4a, amikor — mint az alapiigyben is — az unids jog nem ir el konkrét szankcidkat arra az esetre,
ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésdgok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek
nemcsak ardnyosak, hanem egyuttal kelléen hatékonyak és visszatartéak is, hogy biztositsdk a
keretmegallapodds alkalmazdsaval hozott normdak teljes érvényesiilését (2014. jalius 3-i Fiamingo és
tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 77. pont).

Annak ellenére, hogy e targykorre vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban e normdk végrehajtasanak
részletes szabdlyai a tagallamok eljardsi autondmidjanak elve alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak,
azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé belsé jellegli esetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2014. julius 3-i Fiamingo és
tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 78. pont).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazasara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a
munkavallalok szamara tényleges és egyenértékdi védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen
szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti az unios jog megsértésébol szarmazoé kovetkezményeket

8 ECLILEU:C:2016:679



34

35

36

37

38

39

40

2016. 09. 14-1 ITELET - C-16/15. SZ. UGY
PEREZ LOPEZ

(2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 79. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birésdg feladata a belsé jogi rendelkezések értelmezése,
mivel az kizarélag a kérdést el6terjesztd birdsagra tartozik, vagy adott esetben a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birésagokra, amelyeknek azt kell meghatarozniuk, hogy a keretmegillapodas 5. szakaszédban
el6irt kovetelményeket a vonatkozd nemzeti szabalyozds rendelkezései teljesitik-e (2014. jdlius 3-i
Fiamingo és tdrsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 81. pont).

A kérdést eldterjeszté birdsig feladata tehat értékelni, hogy a belsé jog vonatkozd rendelkezései
alkalmazdsdnak és hatékony végrehajtasanak feltételei alapjan e rendelkezések milyen mértékben
tekinthet6k megfelel intézkedésnek az egymadst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok  visszaélésszerli alkalmazasanak megakaddlyozasahoz vagy adott esetben
szankcionalasdhoz (2014. jdlius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i
Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 82. pont).

Mindazonaltal a Birésdg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén
pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst nydjtsanak a nemzeti birésagnak az értékelés
soran (2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 83. pont).

Ebben az o0sszefiiggésben kell megvizsgdlni, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti szabalyozas
rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a hatdrozott idejli munkaszerz6dések megujitasit az
egészségiigyi szolgalatok teriiletén, tekinthet6k-e a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaban
foglalt intézkedéseknek, kozelebbrdl olyan objektiv okoknak, amelyek igazoljdk a hatirozott idejd
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok megujitasat.

Ami az ,objektiv ok” fennalldsat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ezt a fogalmat gy
kell értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemzé meghatarozott, konkrét, és ebbdl kovetkezéen
olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefliggésben alkalmasak az egymast kovetd,
hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazdsinak igazoldsara. E koriilmények kiillondsen azon
feladatok egyedi jellegébdl és sajatos jellemzo6ibél adddhatnak, amelyek elvégzésére e szerzédéseket
megkototték, vagy adott esetben a tagallam szocidlpolitikdja valamely céljanak megvaldsitasara iranyuld
jogos torekvésbdl (2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. janudr 26-i Kiciik itélet, C-586/10,
EU:C:2012:39, 27. pont; 2014. madrcius 13-i Mdarquez Samohano itélet, C-190/13, EU:C:2014:146,
45. pont).

Ugyanakkor nem felel meg a jelen itélet el6z6 pontjadban emlitett feltételeknek az a nemzeti
rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szaballyal csak altalanos és absztrakt jelleggel engedélyezi az
egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerz6dések alkalmazdsat (2009. aprilis 23-i Angelidaki és
tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. januar 26-i Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 28. pont; 2014. madrcius 13-i
Maérquez Samohano itélet, C-190/13, EU:C:2014:146, 46. pont).

Egy ilyen — teljes mértékben formalis — rendelkezés ugyanis nem teszi lehet6vé objektiv és atlathato
szempontok meghatdrozasat annak vizsgdlata céljabdl, hogy az ilyen szerzédések megujitasa
ténylegesen valos sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérendd cél megvaldsitasara, és ahhoz
sziikséges-e. Egy ilyen rendelkezés valds veszélyt jelent tehat az ilyen tipusti szerzédésekkel torténd
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visszaélésre, ezért nem egyeztethetd Ossze a keretmegallapodas céljaval és hatékony érvényesiilésével
(lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 98. és 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. januar 26-i
Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 29. pont; 2014. marcius 13-i Mdarquez Samohano itélet,
C-190/13, EU:C:2014:146, 47. pont).

Ami az alapeljarast illeti meg kell jegyezni, hogy a vonatkozé nemzeti szabdlyozds pontosan
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az egymast koveté hatarozott idej
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok létrejohetnek. Az ilyen szerzédések igénybe vétele ugyanis, a
kerettorvény 9. cikkének (3) bekezdése értelmében, esettdl fiiggéen, akkor lehetséges, amikor
meghatdrozott, iddszakos, konjunkturalis vagy rendkiviili jellegli szolgéltatasok nydjtasara vonatkozik,
amikor az egészségiigyi kozpontok édllandé és folyamatos miikodésének biztositasahoz sziikséges, vagy
amikor a rendes munkaidé csokkentését kompenzal6 kiegészité szolgdltatdsok nyudjtasarél van szé.

Ez a rendelkezés pontositja tovabbd, hogy amikor ugyanazon feladatok ellatdsara kétéves idészakon
beliil — Osszesen legalabb tizenkét honapnyi idétartamra sz6lé — tobb mint két kinevezésre keriil sor,
akkor a kozpont személyzeti dllomanyan belil strukturlis jellegt allashelyet kell 1étrehozni.

Kovetkezésképpen az alapligy targyat képezé nemzeti szabédlyozds nem éltalanos és absztrakt médon
engedélyezi az egymdst koveté hatdrozott idejii munkaszerz6dések alkalmazdsit, hanem az ilyen
szerzOdések kotését lényegében dtmeneti jellegl sziikségletek kielégitésére korlatozza.

Ezzel kapcsolatban fontos emlékeztetni arra, hogy a munkavallaléknak lényegében a munkaltaték
atmeneti munkaerdigényei kielégitése céljabdl torténd ideiglenes helyettesitése fészabdly szerint a
keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,objektiv oknak” tekinthet6 (ldsd ebben
az értelemben: 2009. 4prilis 23-i Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 101. és
102. pont; 2012. januar 26-i Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 30. pont; 2014. november 26-i
Mascolo és térsai itélet, C-22/13, C-61/13 és C-63/13, C-418/13, EU:C:2014:2401, 91. pont).

Meg kell allapitani ugyanis, hogy az olyan jelent6s szamu alkalmazottat foglalkoztaté kozigazgatdsi
agazatban, mint a kozegészségiigy, elkeriilhetetlentil sziikséges az ideiglenes helyettesitések gyakori
alkalmazadsa, kiillonosen a személyi dllomany betegszabadsagon, sziilési szabadsiagon, sziil6i szabadsagon
stb. 1évé tagjainak munkaképtelensége okan. Ilyen koriilmények kozott a munkavéllalék ideiglenes
helyettesitése tekintheté a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja szerinti objektiv
oknak, amely igazolja mind a helyettesit6 személyzettel kotott munkaszerzédések hatarozott
idétartamat, mind e szerz6déseknek az igény felmeriilésének fiiggvényében torténé meggjitasait — a
keretmegallapodds erre vonatkozdéan meghatarozott kovetelményeinek tiszteletben tartdsa mellett (lasd
ebben az értelemben: 2012. janudr 26-i Kiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 31. pont; 2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
92. pont).

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy az arra vonatkozé kotelezettség, hogy az egészségiigyi szolgalatokat
oly médon szervezzék, hogy allanddan biztositott legyen az apoloszemélyzet tagjainak megfelelé szama
a betegek szamahoz képest, a kozigazgatist terheli, és szamos olyan tényezo6tdl fiigg, amelyek
kiilonleges rugalmassag iranti sziikségletet tiikrozhetnek, amely a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen objektiven igazolhatja ebben a kiilonleges dgazatban, tekintettel a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjira, az egymast kovetd hatdrozott idejd
munkaszerzédések alkalmazasat.

Ezzel szemben az nem fogadhaté el, hogy hatarozott idejii munkaszerz6dések megujithatok legyenek
annak érdekében, hogy dallandé és tartds jelleggel keriiljenek ellitdsra olyan egészségiigyi
tevékenységek, amelyek egyébként a rendes korhazi személyzet tevékenységei kozé tartoznak (lasd
analdgia utjan: 2014. marcius 13-i Marquez Samohano itélet, C-190/13, EU:C:2014:146, 58. pont).
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A hatdrozott iddre sz6lé munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok olyan sziikségletek kielégitése
céljabol torténé megujitasat, amelyek nem datmeneti, hanem éppen ellenkezéleg allandé és tartds
jellegliek, a keretmegdallapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja nem igazolja, a hatdrozott idére
sz6l6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok ilyen alkalmazdsa ugyanis kozvetlenil e
keretmegéllapodas alapjat képez6é azon eléfeltevéssel szemben dall, mely szerint a munkaviszonyok
altalanos formdja a hatdrozatlan idejii munkaszerz6dés, még ha a hatdrozott ideji munkaszerzédések
bizonyos dagazatok, foglalkozasok és tevékenységek foglalkoztatasi sajatossagai is (lasd ebben az
értelemben: 2012. januar 26-i Kiiciik itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 36. és 37. pont; 2014. november
26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 100. pont).

A keretmegidllapodds 5. szakasza 1. pontja a) alpontjanak tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli annak
konkrét vizsgalatat, hogy az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok megujitdsa idszakos igények kielégitését célozza-e, és hogy az alapjogvita targyat
képez6hoz hasonld nemzeti rendelkezést valojadban nem a munkaltaté személyzet iranti allandéd és
tartds igényeinek kielégitése céljabol alkalmazzik-e (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 26-i Kiciik
itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
november 26-i Mascolo és tdrsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
101. pont).

Ezzel kapcsolatban az alapiigy felperesének a helyzetébdl, amint azt az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat leirja, kovetkezik, hogy M. E. Pérez Lopez korhazi egészségiigyi szolgaltatasok biztositasara
iranyulé, egymast kovet6 kinevezései nem tlinnek ugy, hogy a munkaadd egyszerli, atmeneti
sziikségleteit elégitenék ki.

Ezt a megallapitist megerdsiti a kérdést elSterjeszté birdsag értékelése, amely az egészségiigyi
szolgalatok &llashelyeinek ideiglenes alkalmazottakkal valé betoltését ,rakfenének” nevezi, és ugy
becsiili meg, hogy a madridi régié 50 000 orvosi és egészségiigyi allashelyének koriilbelil 25%-at toltik
be olyan személyzettel, akiket kisegité jellegli kinevezéssel, atlagosan o6t-hat év id6tartamra
alkalmaznak, am akik koziil egyesek tobb mint tizenot évet toltenek folyamatosan szolgélatban.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a keretmegéllapodas 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
valamely nemzeti szabdlyozast az érintett tagidllam hatdsidgai oly moddon alkalmaznak, hogy a
kozegészségligyi agazatban az egymdast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések megujitasa az
emlitett szakasz értelmében vett ,objektiv okokkal” igazoltnak tekintend$ azért, mert e szerzédések
olyan jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyek megengedik azok megujitasit bizonyos idészakos,
konjunkturdlis vagy rendkiviili szolgéltatasok nyujtasa céljabol, jollehet valdjaban az emlitett
sziikségletek allandé és tartds jellegliek.

Ezenkiviil, ami a kozigazgatasi szerv mérlegelési mozgasterét illeti, strukturalis alldshelyek létrehozasara
vonatkozoéan, emlékeztetni kell arra, hogy ezen méd fenndllasa, amely lehet6vé teszi dllandé allashely
létrehozasat ahhoz hasonldéan, mint amikor hatdrozott idejli szerz6dést hatdrozatlan idejd
munkaszerz6déssé alakitanak, hatékony eszkéznek mindsiilhet az ideiglenes szerzédések
visszaélésszert alkalmazdsdval szemben (ldsd ebben az értelemben: 2009. dprilis 23-i Angelidaki és
tarsai itélet, C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 170. pont).

Marpedig, jollehet a személyzet helyettesitésére iranyuld, egymast koveté hatdrozott idére szélé
munkaszerzédések megujitasat a strukturdlis dallashelyek létrehozasdig lehetévé tevé nemzeti
szabdlyozast fészabdly szerint objektiv ok igazolhatja, ezen ok konkrét alkalmazisanak, az érintett
tevékenység sajatossagainak és annak gyakorlisa feltételeinek fényében, meg kell felelnie a
keretmegallapodds kovetelményeinek (ldsd ebben az értelemben: 2012. janudr 26-i Kicik itélet,
C-586/10, EU:C:2012:39, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november
26-1 Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 99. pont).
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A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds nem ir el
semmilyen kotelezettséget az illetékes kozigazgatdsi szerv szdamdra tovabbi strukturdlis allashelyek
létrehozasiara annak érdekében, hogy a kisegitd személyzet alkalmazdsinak véget vessen. Ezzel
szemben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitasaibol kitlinik, hogy a létrehozott strukturalis
allashelyeket ,ideiglenes” helyettesité személyzet kinevezése utjan toltik be, anélkiil hogy létezne ezek
tekintetében korlatozds a helyettesitési szerzédések idGtartamdra vagy meggjitdsanak szdmadra
vonatkozélag, kovetkezésképpen a munkavallalék bizonytalan helyzete val6jaban allandésul. Marpedig
az ilyen szabdlyozds alkalmas arra, hogy a keretmegillapodds 5. szakasza 1. pontjianak a) alpontjat
megsértve lehet6vé tegye a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések olyan sziikségletek kielégitése
céljabdl torténd megujitasat, amelyek allanddak és tartésak, jollehet a jelen itélet 52. pontjabdl
kovetkezik, hogy az érintett tagillamban ezen d4gazatban az 4dllandé kinevezett személyzet
allashelyeinek strukturdlis hidnya tapasztalhato.

A fenti megfontolasok fényében az el6terjesztett elsé és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé valamely nemzeti szabalyozast az érintett tagallam hatésagai oly
moédon alkalmaznak, hogy

— a kozegészségiigyi dgazatban az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések megujitasa az
emlitett szakasz értelmében vett ,objektiv okokkal” igazoltnak tekintendd azért, mert e szerzédések
olyan jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyek megengedik azok meggjitasat bizonyos iddszakos,
konjunkturdlis vagy rendkiviili szolgaltatisok nyujtasa céljabol, jollehet az emlitett sziikségletek
valéjaban allandéak és tartésak;

— az illetékes kozigazgatdsi szervet semmilyen kotelezettség nem terheli strukturdlis éallashelyek
létrehozésara, véget vetve a kisegité alkalmazottak felvételének, és lehetGsége van arra, hogy a
létrehozott strukturdlis allashelyeket ,ideiglenes” személyzet felvételével toltse be, dllanddsitva ezzel
a munkavallalék bizonytalan helyzetét, jollehet az érintett tagallamban ezen agazatban az allandé
kinevezett személyzet allashelyeinek strukturdlis hidnya tapasztalhatd.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszdt akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint az alapiigy targyat képez6, amely elbirja, hogy — egy esetleges tjabb kinevezéstél
fiiggetleniil — a szerz&déses viszony szlinjon meg a hatdrozott ideji szerzé6désben kikotott idépontban,

és végezzenek teljes bérelszamolast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegillapodds nem irja el6 azokat a feltételeket,
amelyek mellett hatarozatlan idére szO0l6 szerzédéseket lehet alkalmazni, tovabbd nem célja a
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédésekre vonatkozé Osszes nemzeti jogszabdly harmonizacidja. E
keretmegallapodas ugyanis altalanos elvek és minimumszabalyok eldirasaval csupan dltalanos keretet
kivan létrehozni a hatarozott idére alkalmazott munkavallalokkal valé egyenlé bandsmdd biztositdsa
érdekében, megvédve Oket a hatranyos megkiillonboztetéstdl, és megelézve az egymast kovetd,
hatarozott idére sz6lé munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasiabdl eredd visszaéléseket
(2012. oktober 18-i Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 63. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2013. marcius 7-i Bertazzi és tarsai itélet, C-393/11, nem tették
kozzé, EU:C:2013:143, 48. pont).
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Ez nem viéltoztat azon, hogy a tagdllamoknak a munkaszerz6désekre vonatkozé nemzeti szabalyaik
meghozataldra vonatkozdan elismert hatdskore nem veszélyeztetheti a keretmegallapodas céljat vagy
hatékony érvényesiilését (2012. oktober 18-i Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2013. marcius 7-i Bertazzi és
tarsai itélet, C-393/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:143, 49. pont).

Marpedig a keretmegallapodas 5. szakasza altal kovetett cél, amely a hatdrozott idej
munkaszerzédések és munkaviszonyok egymadst koveté alkalmazasanak keretek kozé szoritasara
iranyul, elveszitené minden tartalmat, ha valamely munkaviszony nemzeti jog értelmében vett Gj
jellege 6nmagaban olyan, e szakasz értelmében vett ,objektiv oknak” lenne tekinthetd, amely lehetévé
teszi egy hatdrozott idejli munkaszerz6dés megujitasat.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszat
akként kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el6irja, hogy — egy esetleges Gjabb kinevezéstdl fliggetleniil — a szerzédéses viszony szlinjon meg a
hatdrozott ideji szerzédésben kikotott idépontban, és végezzenek teljes bérelszamolast, feltéve, hogy e
szabalyozds nem veszélyezteti a keretmegallapodas céljat vagy hatékony érvényesiilését, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy a
keretmegallapodas 4. szakaszat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint az alapiigy targyat képezd, amely megtagad a munkaszerz6dés felmondasa esetén
minden végkielégitést a kisegité kozalkalmazotti személyzettdl, mikozben ilyen kartéritést biztosit az
osszehasonlithato, kisegité jellegli munkaszerz6dés keretében alkalmazott munkavallalok szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja, hogy a
munkafeltételek tekintetében kedvezétlenebb bandsmoédban részesitsék a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalokat, mint az 6sszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalékat csupan
azért, mert hatdrozott idére alkalmazzdk &ket, kivéve ha az eltéré banasmdd objektiv okokkal
igazolhaté.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy
az Osszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, és hogy a kiillonboz6 helyzeteket ne kezeljék
egyenl6 mddon, hacsak ez a bindsmdd objektiv médon nem igazolhaté (2011. szeptember 8-i Rosado

Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy a keretmegdllapodds kizarélag a hatirozott iddre
foglalkoztatott és a veliik Osszehasonlithat, dllandé munkavallalék kozotti eltéré bandasmod
tekintetében hajtotta végre, és konkretizdlta a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét (2010.
november 11-i Vino végzés, C-20/10, nem tették kozzé, EU:C:2010:677, 56. pont; 2011. junius 22-i
Vino végzés, C-161/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:420, 28. pont; 2013. marcius 7-i Rivas Montes
végzés, C-178/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:150, 43. pont).

Ezzel szemben az esetlegesen eltéré6 banasmoéd a hatdrozott idére alkalmazott személyzet egyes
kategdridi kozott, mint amelyrél a kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitast tesz, amely nem a
munkaviszony hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartaman, hanem annak kozszolgdlati vagy szerzédéses
jellegén alapul, nem tartozik a hdatranyos megkiillonboztetés tilalma e keretmegallapodas altal
kimondott elvének hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2010. november 11-i Vino végzés, C-20/10,
nem tették kozzé, EU:C:2010:677, 57. pont; 2013. marcius 7-i Rivas Montes végzés, C-178/12, nem
tették kozzé, EU:C:2013:150, 44. és 45. pont).
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Ez az eltér6 bandsmoéd kizardlag abban az esetben tartozhat a héatranyos megkiilonboztetés tilalma
keretmegallapodas 4. szakaszéaban kimondott elvének hatalya ald, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt
allapitand meg, hogy a hatdrozatlan ideji szerz6dés alapjan alkalmazott és Osszehasonlithaté munkat
végz6 munkavallalok részesiilnek végkielégitésben a szerz6dés felmonddasanak esetén, mikdzben ezt a
kartéritést megtagadjak a kisegité kozalkalmazotti személyzettl (lasd ebben az értelemben: a mai
napon hozott De Diego Porras itélet, 37. és 38. pont).

Marpedig, amennyiben a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratok egyike sem enged arra kovetkeztetni, hogy
az alaptigyben eltéré banasmoéd valésult meg a kisegité kozalkalmazotti személyzet és a hatdrozatlan
idére alkalmazott személyzet kozott, a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett negyedik kérdés
targyat képezd eltér6 bandsmod nem tartozik az unids jog hatdlya ald (2010. november 11-i Vino
végzés, C-20/10, nem tették kozzé, EU:C:2010:677, 64. pont; 2011. junius 22-i Vino végzés, C-161/11,
nem tették kozzé, EU:C:2011:420, 30. pont; 2013. marcius 7-i Rivas Montes végzés, C-178/12, nem
tették kozzé, EU:C:2013:150, 52. pont). Tovabba ezen eltéré banasmdd ugyancsak a nemzeti jog
hatdlya ald tartozik, amelynek értelmezése kizarélag a kérdést elSterjeszté birdsig feladata (2011.
junius 22-i Vino végzés, C-161/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:420, 35. pont 2013. marcius 7-i Rivas
Montes végzés, C-178/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:150, 53. pont).

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsdg nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel az elSterjesztett negyedik kérdés megvalaszoldsara.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol széld, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét
képezd, 1999. maircius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az alapiigyben szereploh6z hasonlé valamely nemzeti szabalyozast az érintett
tagallam hatdsagai oly modon alkalmaznak, hogy:

— a kozegészségiigyi dgazatban az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések
megUjitisa az emlitett szakasz értelmében vett ,objektiv okokkal” igazoltnak tekintendo
azért, mert e szerzodések olyan jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyek megengedik
azok megujitasat bizonyos iddészakos, konjunkturdlis vagy rendkiviili szolgaltatasok
nyujtasa céljabdl, jollehet az emlitett sziikségletek valojaban allando6ak és tartosak;

— az illetékes kozigazgatasi szervet semmilyen kotelezettség nem terheli strukturalis
allashelyek létrehozasara, véget vetve a kisegito alkalmazottak felvételének, és lehetosége
van arra, hogy a létrehozott strukturalis allashelyeket ,ideiglenes’személyzet felvételével
toltse be, allandésitva ezzel a munkavallalok bizonytalan helyzetét, jollehet az érintett
tagallamban ezen agazatban az allandd kinevezett személyzet allashelyeinek strukturalis
hianya tapasztalhato.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletét képezs, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegallapodas 5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy azzal fészabaly szerint nem

7

ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy — egy esetleges Gjabb kinevezéstol
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fiiggetlenill — a szerzodéses viszony a hatdrozott idejii szerzodésben kikotott idopontban
szinjon meg, és végezzenek teljes bérelszamolast, feltéve hogy e szabilyozas nem
veszélyezteti a keretmegallapodas céljat vagy hatékony érvényesiilését, aminek vizsgalata az
eloterjeszto birdsag feladata.

3) Az Eurdépai Unié Birdsiaga nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (madridi 4. sz. kozigazgatasi birdsag,
Spanyolorszag) altal el6terjesztett negyedik kérdés megvalaszolasara.

Aléirasok
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