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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

[Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény hetedik kiegészit§ jegyz&konyvének]
4. cikke és az [Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja] 50. cikke értelmében OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a 74/00. sz.
decreto legislativo 10. cikke, amennyiben lehet6vé teszi egy olyan személy biintetSjogi felelGsségének vizsgalatat, akivel
szemben ugyanezen ténydllds (a héa megfizetésének elmulasztdsa) miatt az allami pénziigyi hatésagok végleges
adémegallapitasrol sz016 hatdrozatot hoztak, és emellett a meg nem fizetett adé 30 %-dt kitevs kozigazgatdsi birsaggal
stjtottak?

A Pécsi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2015. mdjus 15-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hészig Kft. kontra Alstom Power Thermal Services

(C-222/15. sz. iigy)
(2015/C 245/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: HGszig Kft.

Alperes: Alstom Power Thermal Services

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

I. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK (') rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol (Roma 1) kapcsdn:

1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdésének azon kitétele, hogy a
Jkoriilményekbdl az tdinik ki”, a tagdllami birdsdg dltal értelmezheté-e akként, hogy a ,figyelembe veendd
koriilményeket” a hozzdjirulds meg nem addsdnak ésszertisége szempontjabol a fél szokdsos tartdzkoddsi helye
szerinti orszdg joga alapjin a szerz8déskotés koriilményeire, a szerz8dés tdrgydra, a szerzGdés teljesitésére
vonatkozdan kell vizsgélni?

1.1) Ugy kell-e értelmezni a fenti 1. pontban foglaltaknak a 10. cikk (2) bekezdésére vonatkozé kovetkezményeit,
hogy amennyiben a fél hivatkozasa alapjan a figyelembe veendd koriilményekbdl az ttinik ki, hogy nem volt a
fél magatartdsinak ésszerdi kovetkezménye az (1) bekezdés szerinti irdnyadd joghoz valé hozzdjarulds
megadasa, akkor a birdsignak a szerzédési feltétel meglétét és érvényességét a hivatkozd fél szokdsos
tartozkoddsi helye szerinti orszdg joga alapjan kell megéllapitania?

2) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak az adott tagdllam
birdsdga tulajdonithat-e olyan értelmet, mely szerint — az eset dsszes koriilményeinek figyelembevételével — a birosdg
diszkreciondlis jogkore annak megéllapitdsa, hogy a figyelembe veendd koriilmények alapjn a 10. cikk (1) bekezdés
szerint irdnyadé joghoz valé hozzdjarulds megaddsa nem volt ésszerti kovetkezménye a fél magatartdsinak?

3) Ha a fél — az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdése szerint — a szokdsos
tartozkoddsi helye szerinti orszag jogdra hivatkozik a hozzdjarulds meg nem addsa megallapitdsa érdekében, akkor a
tagdllami birdsdgnak a fél szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszdg jogdt abbdl a szempontbdl kell-e figyelembe
vennie, hogy az adott orszdg joga szerint a hivatkozott ,koriilmények” miatt egy kikotott joghoz val6 hozzdjérulds a
fél részérdl nem volt ésszerti magatartds?
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3.1) Ebben az esetben ellentétes-e a kozosségi joggal az olyan tagdllami birdsdgi értelmezés, amely a
Jkoriilményeket” a hozzdjarulds meg nem addsanak ésszertisége szempontjabdl a szerz8déskotés korilmé-
nyeire, a szerz6dés targyara, a szerz8dés teljesitésére vonatkozdan vizsgélja?

II. A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé a
Tandcs 44/2001/EK (%) rendelete (2000. december 22.) kapcsan:

1) Ellentétes-¢ a 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal a tagallami birésagnak olyan
értelmezése, amely megkoveteli a pontos birdsdg megjelolését, vagy — figyelemmel e rendelet 14. preambulum-
bekezdésében megfogalmazott kovetelményre — elegendd, ha a megfogalmazdsbdl egyértelmden kideril a felek
akarata, szandéka?

1.1) OsszeegyeztethetS-e a 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivetelménnyel a
tagéllami birdsag olyan értelmezése, hogy az a joghatdsagi kikotés, mellyel a felek az egyik fél dltalanos
beszerzési feltételeiben a megrendelés érvényességébdl, teljesitésébdl, vagy megsziintetésébdl szarmazd, vagy
azokkal osszefiiggd, és a felek dltal békés dton nem rendezhetd jogvitak eldontésére kizdrdlagos és végss
illetékességgel egy adott tagallam valamely vdrosdnak birdsdgait —nevezetesen a pdrizsi birdsdgokat — kototték
ki, kelléen pontos, mert ezen megfogalmazasbol — figyelemmel e rendelet 14. preambulum-bekezdésében
megfogalmazott kovetelményre — a feleknek a kikotott tagdllamra vonatkozé akarata, szandéka egyértelmtien
kiderul?

() HLL177,6.o.
() HL 2001, L 12, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.

A Tribunale de Catania (Olaszorszdg) dltal 2015. mdjus 19-én benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Snezhana Velikova elleni biintetGeljirds

(C-228/15. sz. iigy)
(2015/C 245/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale de Catania

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Snezhana Velikova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az [uni6s] joggal a 2004/38[EK [...] irdnyelvet (') dtiiltets, [tobbszor médositott] [2007. februdr 6-i 30. sz.
torvényerejli rendelet] 20. és 21. cikke?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogarél, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148|EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).



