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2) A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azon birésdgok joghatdsdgdt, amelyekhez
sziildi felel@sségre vonatkozd kérelem elbirdldsdval fordultak, nem lehet Gnmagdban amiatt olyannak tekinteni, hogy azt ,az eljdrds
valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii médon elfogadta”, hogy az e birdsdgok dltal az alperes képviseletére
hivatalbdl kirendelt iigygondnok — akit azért rendeltek ki, mert az eljdrdst megindité keresetlevelet nem tudtdk az alperes részére
kézbesiteni — nem emelt kifogdst az emlitett birdsdgok joghatdsdgdval szemben.

(') HL C 236., 2015.7.20.

Az Obvodni soud pro Prahu 6 (Cseh Koztirsasag) dltal 2015. jiinius 26-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marcela Peskovd, Jifi Peska kontra Travel Service a.s.

(C-315/15. sz. iigy)
(2015/C 414/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 6

Az alapeljaris felei

Felperesek: Marcela Peskova, Jif{ Peska

Alperes: Travel Service a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A légi jarmd maddrral torténd osszeiitkozése a Birosdg Wallentin-Hermann-itéletének (C-549/07, EU:C:2008:771) (a
tovabbiakban: Wallentin-Hermann-itélet) 22. pontja szerinti eseménynek, vagy a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabélyainak megallapitdsarol,
és a 295/91/EGK rendelet (') hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet () (a tovabbiakban: rendelet) (14) preambulumbekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek
mindsiil, vagy nem sorolhaté egyik fogalom ald sem?

2) Amennyiben a légi jarmd maddrral torténd Osszeiitkozése rendkivili koriilménynek mindsil a rendelet
(14) preambulumbekezdése értelmében, a kiilondsen a repiilSterek kornyékén felallitott megel6zé jellegti ellen6rzd
rendszerek (mint példaul hanghatdson alapulé madarriasztdk, ornitologusokkal valé egyiittmiikodés, a madarak repiilés
el6tti jellemzd gyiilekezShelyeinek elkeriilése, fény riasztoként torténd alkalmazdsa stb.) a légi fuvarozé dltal az ilyen
osszeiitkozés elkeriilése érdekében meghozandé ésszerti intézkedésnek mindsiilnek-e? Ebben az esetben mi mindsiil a
Wallentin-Hermann-itélet 22. pontjanak értelmében vett eseménynek?

3) Amennyiben a légi jarmd madarral torténd Osszeiitkozése a Wallentin-Hermann-itélet 22. pontja értelmében vett
eseménynek mindsil, tekinthetd-e az egyuttal a rendelet (14) preambulumbekezdés szerinti értelemben vett
eseménynek is, és ez esetben a légi jarm{ maddrral torténd — a 1égi jarmd sériilésével nem jiré — osszelitkozését
kovetden a légi fuvarozé dltal alkalmazandé mdszaki és igazgatdsi intézkedések rendkiviili koriilményeknek tekinthet6k-
e a rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében?

4) Amennyiben a légi jarm@ maddrral torténd — a légi jarmd sériilésével nem jaré — osszeiitkozését kovetSen alkalmazott
miszaki és igazgatasi intézkedések a rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében vett kivételes korillményeknek
minGsiilnek, ésszert intézkedésként elirhaté-e, hogy a légi fuvarozé a jératok tervezése sordn figyelembe vegye azt a
kockazatot, hogy a 1égi jarm(i maddrral t6rténé osszetitkozését kovetSen ilyen mdszaki és igazgatasi intézkedéseket kell
alkalmazni, és hogy ezt vegye figyelembe a menetrendben?
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5) Hogyan kell értékelni a 1égi fuvarozonak a rendelet 7. cikkében el6irt kartalanitdsi kotelezettségét, ha a késedelmet nem
csak a légi jarmd és egy maddr — a 1égi jarmd sériilésével nem jard — Osszelitkozését kovetGen alkalmazott igazgatdsi és
miszaki intézkedések, hanem nagymértékben az titkozéstél fiiggetlen mdszaki probléma kijavitisa okozta?

() HLL36,1991.2.8, 5. 0.
() HLL 46, 2004.2.17., 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-359/12. sz., Louis Vuitton Malletier kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG iigyben 2015. dprilis 21-én hozott itélete
ellen a Louis Vuitton Malletier altal 2015. jalius 13-dn benydijtott fellebbezés

(C-363/15 .P. sz. iigy)
(2015/C 414/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Louis Vuitton Malletier (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-359/12. sz. tigyben 2015. dprilis 21-
én hozott és a fellebbezdvel 2015. dprilis 29-én kozolt itéletet;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok soran felmeriilt koltségek viselésére;

— a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez8 részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ajelen fellebbezéssel a Louis Vuitton Malletier (a tovabbiakban: Louis Vuitton vagy a fellebbez6) azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-359/12. sz. iigyben 2015. dprilis 21-
én hozott itéletet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Louis Vuitton altal az
OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2012. mdjus 4-i hatdrozatdval (R 1855/2011-1. sz. iigy) szemben benyujtott
keresetet, amelyben a fellebbezési tandcs a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a 370445. sz.
kozosségi (dbrds) védjegyet.

2. A jelen fellebbezés célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a kozosségi
védjegyrdl sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a vitatott védjegyre, valamint amikor
megallapitotta, hogy a kozosségi védjegyrdl sz016 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhat6 a széban forgd tigyben.

3. El6szor is, azdltal, hogy a Torvényszék hatdlydban tartotta a fellebbezési tandcs azon hatdrozatdt, amely az 6nmagdban
rejl6 megkiilonboztetS képesség hidnya miatt egészében torolte a vitatott védjegyet, megsértette a torlési eljardsban a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat.



