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— A felperes e tekintetben az EUSZ 4. cikk és 13. cikk megsértésére hivatkozik, amennyiben ezek a tobbi
intézményhez hasonléan az Eurdpai Parlamentet is kotelezik arra, hogy 6vja meg a kozosségi jogrend hatdlya ald
tartozé jogalanyok altal a kozosségi jogrend teriiletén tdmasztott jogos bizalommal Osszefiiggd helyzeteket.

— A felperes emellett a bizalomvédelem és a johiszemiség elveinek a megsértésére hivatkozik, amely elvek az uniés jog
dltaldnos és alapvetd elveit képezik, tovabba amelyeket az Eurépai Unié Birésdga ugyanezen itélkezési gyakorlatban
elismert és megerdsitett, amely itélkezési gyakorlat a maganszemélyek részére johiszemtien kifizetett Gsszegek
visszakovetelésének esetében mindenkor megkoveteli ezen elvek tiszteletben tartdsat.

— A felperes végezetill a tulajdonjog védelmérél sz6l6 — az EUSZ 6. cikkben hivatkozott és a Szerz8désekkel azonos
kotberdvel rendelkezd — EJEE kiegészits jegyzGkonyve 1. cikkének megsértésére hivatkozik, amennyiben az el6irja a
kovetelés fennalldsit és ennek jogszerdi érvényesitését illetGen a maganszemélyben keletkezett jogos elvérds
védelmét.

2015. janudr 15-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-17/15. sz. iigy)
(2015/C 081/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az ,EPSO[AD[294/14 — Tandcsos (AD 6) az adatvédelem teriiletén” versenyvizsga-kiirast.

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 263. cikk, az EUMSZ 264. cikk és az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette a Birdsdg dltal a C-566/10. P. sz. iigyben hozott itélet jogerejét, amely itélet jogellenesnek
nyilvéanitja azokat a versenykiirdsokat, amelyek kizdrdlag az angolra, a francidra és a németre korldtozzdk az unids
nyilt versenyvizsgdkon palydzé résztvevk dltal mdsodik nyelvként megjelolhetS nyelveket.

2. A mdsodik, az EUMSZ 342. cikk, valamint az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy hdromra korldtozta az uniés nyilt versenyvizsgdk
résztvevéi dltal mdsodik nyelvként vdlaszthaté nyelveket — gyakorlatilag az intézmények szdmdra Gj nyelvi
szabélyozast irt el8, megsértve ezzel a Tandcsnak az ezen a teriileten meglévd kizdrélagos hatdskorét.

3. A harmadik, az EK 12. cikk, jelenleg EUMSZ 18. cikk; az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésének; a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének; az 1/58 rendelet 1. és
6. cikkének, a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 27. cikke (2) bekezdésének és 28. cikke
f) pontjanak megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott nyelvi korldtozds hétranyosan
megkiilonboztetd jellegli, mivel a hivatkozott normék tiltjak az unids polgdrokra és magukra az intézmények
tisztviselGire nézve olyan nyelvi korldtozdsok el6irdsit, amelyeket az intézményeknek a mdr hivatkozott 1/58
rendelet 6. cikke szerinti — és eleddig nem elfogadott — eljdrdsi szabdlyzatai nem daltalinossigban és nem objektiven
irnak el6, tovdbba a szolgdlat konkrét és igazolt érdekének hidnyaban tiltjak ilyen korldtozasok bevezetését.
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4. A negyedik, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének azon részének megsértésére alapitott jogalap, amelyben a
bizalomvédelem elvét a tagillamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkezd alapvetd jogként éllapitia meg.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a polgdrok abba vetett bizalmdt, hogy masodik
nyelvként az Uni6 barmely nyelvét vélaszthatjdk, ahogyan az 2007-ig mindig is volt, és amint azt a Bir6sdgnak a C-
566/10. P. sz. tigyben hozott itélete hitelt érdemlGen megerdsitette.

5. Az o6todik, a hatdskorrel vald visszaélésre, valamint a pdlydzati kifrdsok jellegét és céljat érint6 lényeges
rendelkezéseknek, kilonosen a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke
f) pontjanak, 27. cikke (2) bekezdésének, 34. cikke (3) bekezdésének, és 45. cikke (1) bekezdésének, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy el6zetesen és altalainossdgban hdromra korlatozta
a masodik nyelvként vdlaszthaté nyelveket — valéjdban a versenykiirds és a versenyvizsgan vald részvételhez
sziikséges feltételek szakaszdba hozta eldre a jeloltek nyelvi készségeinek ellendrzését, amit a versenyvizsgan kellene
elvégezni. lly médon a nyelvismeret meghatdrozébbd vélik a szakmai ismeretekhez képest.

6. A hatodik, az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének; az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének;
az 1/58 rendelet 2. cikkének és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy — annak el6irdsaval, hogy a részvételi jelentkezéseket kotelezden angolul,
francidul vagy németiil kell megkiildeni, tovdbba hogy az EPSO ugyanezen a nyelven fogja a palyazok részére
megkiildeni a versenyvizsga lefolytatdsdval kapcsolatos értesitéseket — megsértették az unids polgdroknak az
intézményekkel a sajit anyanyelvitkon folytatott kommunikicidhoz valé jogdt, és végsé soron hdtrdnyos
megkiilonboztetést vezettek be azokkal szemben, akik nem ismerik alaposan e hdrom nyelvet.

7. A hetedik, az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének; a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke
f) pontjdnak, és III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak; az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének (indokolds
hidnya), tovabba az ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a tények elferditésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a hdrom nyelvre valé korldtozdst a Bizottsdg az arra irdnyuld
kovetelménnyel indokolta, hogy az Gjonnan felvett tisztvisel6k azonnal képesek legyenek kommunikdlni az
intézményeken belill. Ez az indokolas elferditi a tényeket, mivel nem egyértelmd, hogy a széban forgd harom nyelvet
haszndljék a leginkabb az intézményeken beliil kiilonféle nyelvi csoportok kozotti kommunikacié céljabdl; tovabba
ardnytalan a nyelven alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalmahoz hasonlé alapvetd jog korldtozdsihoz képest,
hiszen az intézményeken beliili gyors kommunikdcié biztositdsdra léteznek kevésbé korldtozé jellegii rendszerek is.

2015. janudr 21-én benytjtott kereset — International Management Group kontra Bizottsig
(T-29/15. sz. iigy)
(2015/C 081/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: International Management Group (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Burgstaller és C. Farrell Solicitors, valamint
E. Wright Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. december 16-dn elfogadott, az Eurdpai Uni6 dltaldnos koltségvetésébdl finanszirozando,
Mianmar/Burmét célz6é 2013. évi cselekvési programrdl sz6lé6 2013. november 13-i bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
modositott mellékletét, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.



