C118/34 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.4.13.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg megsértette, illetve helyteleniil nem,
vagy csupdn részben alkalmazta az 1367/2006/EK rendeletet, mivel:

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt aziltal, hogy nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a kért informdcié kornyezeti informédcionak mindsiil;

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdését azdltal, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld
megtagaddsi okot nem az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével osszhangban
értelmezte, vagy/és nem kellen megszoritéan azdltal, hogy nem mérlegelte a Bizottsdg dltal hivatkozott, a
dontéshozatali eljdrds védelméhez fiiz6d§ kilonleges érdeket a kornyezeti informdcidk hozzaférhetdvé tételéhez
fiz6d¢ éltalanos érdekekkel szemben, tovabbé azéltal, hogy nem indokolta megfelel6en a megtagadast;

— a Bizottsdg megsértette az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és az 1049/2001 rendelet 4. cikkét

;;;;;

és azaltal hogy nem igazolta minden egyes konkrét dokumentum vonatkozdsaban, hogy mely ok miatt nem lehet
hozzéférhet6vé tenni.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy elfogadta a vitatott hatdrozatot, megsértette az 1049/
2001/EK rendeletet, kiilonosen e rendelet 4. cikkét, ésjvagy konkrétabban annak 4. cikke (3) bekezdését, mert nem
bizonyitotta, hogy a hivatkozott megtagadasi ok alkalmazhaté, helyteleniil nem mérlegelte a hozzaférhet6vé tételhez
fiz6d6 érdekeket, tovabbd helytelentl, illetve az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének megsértésével nem vizsgdlta meg

;;;;;

2015. februdr 2-dn benyijtott kereset — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft kontra OHIM
(Brauwelt)

(T-56/15. sz. iigy)
(2015/C 118/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Niirnberg, Németorszag) (képvisel6k: M. Hofler
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Brauwelt” kozosségi szovédjegy — 12 038 551. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. december 4-én hozott hatdrozata (R 1121/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.



2015.4.13. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 118/35

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2015. februdr 4-én benyjtott kereset — Trajektna luka Split kontra Bizottsig
(T-57/15. sz. iigy)
(2015/C 118/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trajektna luka Split d.d. (Split, Horvétorszdg) (képvisel6k: M. Bauer, H.-J. Freund és S. Hankiewicz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a C(2013) 7285 végleges bizottsagi hatdrozatot — Horvétorszdg — a Jadrolinija részére nydjtott 2014.
oktdber 15-i éllitélagos tdmogatds;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;
— utalja vissza az iigyet az Eurdpai Bizottsdg elé tovabbi vizsgélat és 0j hatdrozat meghozatala céljabdl; és

— rendeljen el barmilyen mds, megfelelének bizonyulé intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvinval6 mérlegelési hibara és az EUMSZ 107. cikk megsértésével megvalositott téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalap, amennyiben a vitatott intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel hibds tesztet alkalmaztak
annak megdllapitdsa végett, hogy sor keriilt-e dllami forrds bevondsara.

2. A midsodik, nyilvinvalé mérlegelési hibdra és az EUMSZ 107. cikk megsértésével megvaldsitott téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalap, amennyiben a vitatott intézkedés allami forrds bevondsinak hidnydban nem mindsiil allami
tdmogatdsnak.

3. A harmadik, az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezendé EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésével megvaldsitott téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap azaltal, hogy nem vették figyelembe az
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdését.

4. A negyedik, a 659/1999 rendelet () 10. cikke (2) bekezdésének megsértésével megvalositott lényeges eljarasi hibara
alapitott jogalap, amennyiben nem éltek kell§ mértékben a rendelkezésre all6 vizsgalati jogkorokkel.



