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— semmisitsen meg minden olyan hatdrozatot, amelyet az Eurdpai Parlament az ezen, az NPE-15.8. sz. szerz8dés
tekintetében meginditott, hirdetmény kozzététele nélkiili tirgyaldsos eljdrds tovdbbi menete tekintetében esetlegesen
elfogadott;

— allapitsa meg, hogy az a szerzédés[azok a szerz6dések, amelyeket az NPE-15.8. sz. szerz8dés tekintetében meginditott,
hirdetmény kozzététele nélkiili tdrgyaldsos eljdrds alapjdn esetlegesen kotnek, érvénytelen(ek);

— az Eurbpai Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl felmeriild, jogi
tandcsadashoz kapcsol6dd koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt allitja, hogy megsértették
a koltségvetési rendelet 102. cikkét, 103. cikkét, 104. cikkének (2) bekezdését, valamint az alkalmazdsi szabélyok 134. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, ily médon érvénytelenitve az ismeretlen idépontban kelt hatdrozatot, amely meginditotta a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast.

A felperes allaspontja szerint az Eurdpai Parlament jogtalanul és jogellenes médon alkalmazta a hirdetmény elzetes
kozzététele nélkiili térgyaldsos eljdrdst, pedig meg kellett volna dllapitani, hogy ez az eljards kivételes jellegti, és annak
alkalmazdsat jogilag igazolni kell (tekintettel az Eurépai Parlament annak biztositdsdra vonatkozd kotelezettségére is, hogy
minden kozbeszerzési szerz8dést a lehetd legszélesebb korben meg kell palyaztatni, 1d. a koltségvetési rendelet
102. cikkének (2) bekezdését). A felperes dlldspontja szerint az Eurdpai Parlament nem adott el§ ilyen igazoldst, és nem is
allt fenn olyan, kiilonleges siirg@sségi ok, amelyet olyan el6re nem ldthaté esemény idézett volna el8, amely nem tudhaté be
az Eurépai Parlamentnek (amint azt az alkalmazdsi szabalyok 134. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa

megkivénja).
2015. dprilis 13-dn benydjtott kereset — Sopra Steria Group kontra Parlament
(T-182/15. sz. iigy)
(2015/C 262/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sopra Steria Group SA (Annecy-le-Vieux, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Verlinden, R. Martens és J. Joossen
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek az ismeretlen id6pontban kelt, azon hatdrozatait, amelyeket a 2015.
februdr 13-i levelekkel kozoltek, és amelyek a PE[ITEC-ITS14. sz. kozbeszerzési eljardsban az IBI IUS-t kizdrtdk a
2. tételbdl, a STEEL-t pedig kizdrtdk a 3. tételbdl;

— dllapitsa meg, hogy az a szerz6dés[azok a szerz8dések, amelyeket mas palyazokkal a kizard hatdrozat eredményeképpen
kotottek, érvénytelen(ek);

— az Eurbpai Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl felmeriild, jogi
tandcsadashoz kapcsolddd koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely arra alapit, hogy az Eurdpai Parlament
megsértette az atlathatosdg, az ardnyossdg és az egyenlS bandsmad elvét, melyeket a koltségvetési rendelet 102. cikkének
(1) bekezdése ir el6, valamint megsértette a koltségvetési rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kizdrasi
kritériumokat, az alkalmazdsi szabalyok 158. cikkének (3) bekezdését, és a sajat, az ITS14-re vonatkozd, ajdnlattételhez
sziikséges dokumentdcidjat, ily médon érvénytelenitve az ismeretlen id6pontban kelt, azon hatdrozatait, amelyeket a 2015.
februdr 13-i levelekkel kozoltek, és amelyek az az IBI IUS-t kizdrtdk a 2. tételbdl, a STEEL-t pedig kizartdk a 3. tételbdl.
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A felperes az elsé és egyetlen jogalapjanak elsé részében azt dllitja, hogy az Eurdpai Parlament nem alkalmazta megfelelGen

az ITS14-re vonatkoz6 sajat, ajanlattételhez szitkséges dokumentaciojat, és a patere legem quam ipse fecisti dltalanos eljardsjogi
elvét, valamint megsértette a koltségvetési rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat azéltal, hogy a felperest, és
kovetkezésképpen az IBI IUS konzorciumot kizdrta az ITS14 2. tételébdl, a STEEL-t pedig annak 3. tételébdl amiatt, hogy
allit6lagosan (és nem bizonyitottan) esetleges Osszeférhetetlenség dll fenn, és dllitolagosan (és nem bizonyitottan) nem
szolgaltattak informdaciét az Eurdpai Parlamentnek.

A felperes az elsé és egyetlen jogalapjanak mdsodlagos részében (mdsodlagos kérelem) azt dllitja, hogy az Eurépai Parlament
megsértette az atlithatdsdg, az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmdd (a hitrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozé tilalom)
elvét, amelyeket a koltségvetési rendelet 102. cikkének (1) bekezdése ir el§, mégpedig azéltal, hogy a felperest, és ezéltal az
IBI IUS konzorciumot kizdrta az ITS14 2. tételébdl, a STEEL konzorciumot pedig annak 3. tételébdl allitolagos (és nem
bizonyitott) osszeférhetetlenség miatt, valamint amiatt, hogy dllitélagosan (és nem bizonyitottan) nem tdjékoztattdk az
Eurépai Parlamentet.

2015. dprilis 14-én benydjtott kereset — Trivisio Prototyping kontra Bizottsig
(T-184/15. sz. iigy)
(2015/C 262/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Trivisio Prototyping GmbH (Trier, Németorszdg) (képvisel6k: A. Bartosch és A. Bohlke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsignak a Trivisio Prototyping GmbH dltal fizetendd, egy kamatokkal megndvelt
385 112,19 eurds Osszeg beszedésérdl sz6lo, 2015. februdr 2-i C(2015) 633 végleges hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a tények téves értékelésére alapitott jogalap

— A felperes ezzel kapcsolatban tobbek kozott el6adja, hogy a Bizottsdg az ULTRA (,Ultra portable augmented reality
for industrial maintenance applications”), az IMPROVE (,Improving Display and Rendering Technology for Virtual
Environments”) és a CINeSPACE (,Experiencing urban film and cultural heritage while on-the-mov”) pénziigyi
megéllapodasok aldirdsa sordn tudott az orosz mérnokok alkalmazasdrdl vagy mindenesetre arrdl tudnia kellett
volna. A felperes hozzateszi, hogy a megkovetelt 6sszegnek az adott koriillmények kozotti beszedése jogellenes.

2. A mdsodik, a pénziigyi megdllapoddsok 2. mellékletének a felperes altali kiszervezésre vonatkozd szabadlyai
megsértésének a hidnydra alapitott jogalap

— A felperes azzal érvel, hogy a kozte és az orosz mérnokok adott munkadltatéja kozott — attdl figgetleniil, hogy
kiilonboz§ jogi személyekrdl volt sz6 — egy ellendrzési viszony allt fenn, {gy nincs sz6 a pénziigyi megallapoddsok
2. melléklete kiszervezésre vonatkozé szabdlyainak a megsértésérdl.

3. A harmadik és mdsodlagos, a jogos bizalom elvének a megsértésére alapitott jogalap

— Masodlagosan a felperes a megtdmadott beszedéssel szemben a jogos bizalom elvére hivatkozik.



