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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogdt, a megfelel§ tigyintézéshez
val6 jogot és a hatékony birdsagi feluilvizsgdlathoz valé jogot. Igy kiilonosen a Tandcs nem vizsgélta meg gondosan és

;;;;;

vételt megel6zGen bemutatott érvekre tekintettel megalapozottak-e.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette az azzal kapcsolatos kotelezettségeit, hogy elegendd
indokokat hozzon fel a felperes Gjbéli jegyzékbe vételéhez.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs — indokolds nélkiil vagy aranytalanul — megsértette a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdona és a johirneve védelméhez vald jogat. A megtdmadott jogi aktusok messzemend hatdsokkal
jarnak a felperesre tulajdonét, valamint viligszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes
pénzeszkozeinek és gazdasigi eréforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerii célhoz kapcsolddik vagy azt valamely
jogszerti cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal ardnyos.

6. A jogellenesség megéllapitdsanak az aldtamasztdsa érdekében felhozott hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben
- a mdsodik jogalap keretében felhozott érvekkel ellentétben — a (mddositott) 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a (mddositott) 2014. mércius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljék (a) az ukrdn hatésdg dltal inditott barmely
nyomozast, fiiggetleniil att6l, hogy létezik-e azt megalapozd, feliilvizsgdld vagy ellendrzg birdsagi hatdrozat vagy eljards,
és[vagy (b) a ,kozhivatalt elldté személyként, [...] jogosulatlan elény szerzésének céljaval elkovetett hivatali visszaélés
[t]”, fuggetleniil attdl, hogy dllami vagyon hiitlen kezelésével gyanusitjak-e, a jegyzékbe vételi feltétel — tekintettel arra az
onkényes terjedelemre és hatdlyra, amely az ilyen tdg értelmezésbél fakadhat — nem rendelkezne megfelel jogalappal,
és[vagy a hatdrozat és a rendelet célkittizéseihez képest ardnytalan lenne. A rendelkezés ezért jogellenes.

2015. jinius 1-jén benyijtott kereset — AlzChem kontra Bizottsdg
(T-284/15. sz. iigy)
(2015/C 302/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AlzChem AG (Trostberg, Németorszag) (képviselSk: P. Alexiadis, Solicitor, Borsos A. és 1. Georgiopoulos tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a Szlovdkia dltal az NCHZ javdra végrehajtott SA.33797 — (2013/C) (korabbi 2013/NN) (kordbbi
2011/CP) édllami tdmogatdsrél sz6l6, az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolé szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése és
108. cikkének (3) bekezdése alapjan 2014. oktéber 15-én hozott bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévedett, amikor megallapitotta, hogy az NCHZ mtkodésének a hitelezi valasztmany
hatdrozata értelmében torténd folytatisa nem mindsiilt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a
Novécke chemické zavody, a.s. v konkurze (NCHZ) nem részesiilt semmilyen elényben azéltal, hogy a hitelezéi
vélasztmdny és a biztositékkal rendelkezd hitelez8k hatdrozata értelmében fenntartottdk a miikodését. A Bizottsdg
akkor is tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy a
hitelez8i vélasztmdny és a biztositékkal rendelkez8 hitelez6k dltal az NCHZ mikodésének folytatdsar6l szol6
hatdrozat nem tudhaté be az dllamnak.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg a hitelez8i vélasztmany és a biztositékkal rendelkezd hitelez6k hatdrozata dllamnak val6
betudhatésagit illeten megsértette az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettségét

— A Bizottsig nem szolgdlt indokoldssal azzal Gsszefiiggésben, hogy a Trencséni Birdsdg jovdhagyta a hitelez6i
vélasztmadny és a biztositékkal rendelkezd hitelez6k hatdrozatat. A Bizottsdg a szlovdk cs8djogszabélyok értelmében
a biztositékkal rendelkezé hitelez8ket az NCHZ mikodésének folytatdsaval kapcsolatban megillet§ vétdjogokkal
osszefiiggésben sem szolgalt indokoldssal.

2015. mdjus 29-én benydjtott kereset — Syria Steel és Al Buroj Trading kontra Tandcs
(T-285/15. sz. iigy)
(2015/C 302/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Syria Steel SA (Homsz, Sziria); valamint Al Buroj Trading (Damaszkusz, Sziria) (képviselgk: V. Davies solicitor,

valamint T. Eicke QC)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a moédositott, a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616, 2013. méjus 31-i 2013/255/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2013. L 147. 14. o) és/vagy a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrsl szold
2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2015. marcius 6-i 2015/383/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozatot
(HL 2015. L 64., 41. 0.), a felperesekre vonatkozé résziikben;

— semmisitse meg a modositott, a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendeletet (HL 2012. L 16., 1. o.),
és[vagy a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol
sz616, 2015. mdrcius 6-i 2015/375/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2015. L 64., 10. 0.), a felperesekre vonatkozd
résziikben;

— kotelezze az Eurdpai Unidt a felperesek kardnak megtéritésére;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.



