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— a kdrtérités teljes Osszegét 203 695 040 eurd Osszegben dllapitsa meg, amely a felperes dltal a Tandcs jogellenes jogi
aktusainak eredményeként elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kart egyarant lefedi;

— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. A felperes el6adja, hogy az EUMSZ 340. cikk értelmében a valamely unids intézmény dltal okozott kir kdrosultja
kartéritést kovetelhet ezen intézménytdl. Az itélkezési gyakorlat pontositotta az ilyen kovetelés feltételeit, amelyeket a
Torvényszék a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletben (T-384/11, EBHT, EU:T:2014:986)
Osszegez: a) az intézménynek felrott magatartds jogellenessége; b) a kdr tényleges bekovetkezése, valamint ¢) az
allit6lagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati osszefiiggés fenndlldsa.

2. A felperes dllitdsa szerint az esetében mindhdrom fent emlitett feltétel teljesiil: a Torvényszék 2013. szeptember 6-i Post
Bank Iran kontra Tandcs itéletében (T-13/11, EU:T:2013:402) kimondottaknak megfeleléen a Tandcs ,stlyosan
megsértette az itélkezési gyakorlat értelmében a magdnszemélyek szamadra jogokat keletkeztet§ jogszabalyt”; a felperest
jelentés vagyoni és nem vagyoni kdr érte; és e kir a jogellenes szankciok kozvetlen kovetkezménye.

3. A felperes ramutat tovabbd arra, hogy a keresetében kifejtett tovabbi pontositdsoknak megfelelSen a felperest ért nem
vagyoni kdr szdmszer(sitett osszege 1 000 000 eurd; a fiiggetlen konyvvizsgdlok éltal felbecsiilt vagyoni kdr dsszege
pedig 202 695 040 eurd.

() HL 2010. L 281, 81. o.

(®) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet, HL 2010. L 281., 1. o.

% HL2011.L 319, 71. o.

HL 2011. L 319, 11. o.

5) HL 2012. L 88., 1. o,; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o.; HL 2014. L 93., 85. o.
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2015. oktdber 9-én benydjtott kereset — GABO:mi kontra Bizottsig
(T-588/15. sz. iigy)
(2016/C 027/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk:
M. Ahlhaus és C. Mayer tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a vitatott hatdrozatot nyilvanitsa érvénytelennek;

— az alperest kotelezze az Osszes — beleértve a felperes koltségeit is — koltség, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsignak a 2015. jilius 29-i e-mailjében, valamint a 2015. augusztus 19-i (Ref. Ares(2015)
3466903) ésa 2015. augusztus 28-i (Ref. Ares(2015)3557576) leveleiben foglalt, arrél sz616 hatarozatait, hogy felfiggeszti
a felperes részére valo kifizetéseket az alperes E Igazgatdsiga dltal kezelt FP7 tdmogatdsok vonatkozdsiban, mint a
602299. sz. FP7 tdmogatdsi megdllapodds az EU-CERT-ICD projekttel kapcsolatosan és a 260777. sz. FP7 tdmogatdsi
megallapodds a HIP-Trial projekttel kapcsolatosan, valamint az alperes F Igazgatdsdga dltal kezelt FP7 tdmogatdsok
vonatkozdsaban, mint a 312117. sz. FP7 tdmogatdsi megdllapodds a BIOFECTOR projekttel kapcsolatosan.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. A els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok nem tartoznak az FP7 tdmogatdsi megdllapodds II. melléklete
1.5 cikke (3) bekezdésének d) pontja ald.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok nem felelnek meg az alkalmazandé alaki és eljarasi
kovetelményeknek, és azok sértik a helyes kormdnyzas elveit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes valddi szdndéka az, hogy jogellenes beszdmitassal €ljen, és nem az
hogy elévigydzatossagi intézkedéseket tegyen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok az alperes jogellenes diszkreciondlis hatdrozatain
alapulnak.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok sértik az ardnyossdg elvét.

2015. oktdber 12-én benyiijtott kereset — Eurorail kontra Bizottsdg és INEA
(T-589/15. sz. iigy)
(2016/C 027/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurorail NV (Aalst, Belgium) (képvisel6k: J. Derenne, N. Pourbaix és M. Domecq tigyvédek)

Alperesek: Innovation and Networks Executive Agency (INEA) és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy:

— a Torvényszék az EUMSZ 272. cikknek megfelelGen dllapitsa meg, hogy az INEA 2015. jalius 17-i hatdrozata, amellyel
felmondta a timogatdsi megallapoddst (), és elrendelte a felperes részére kifizetett elslegek egy részének visszatéritését,

érvénytelen és nem végrehajthatd, valamint hogy a felperesnek jaré végleges tdmogatdsi osszeget 951,813 eurdban kell
megallapitani;

— madsodlagosan a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg a Bizottsdg és az INEA szerz6dés alapjan fenndlld
felel6sségét a hatdrozattal a felperesnek okozott kérok tekintetében, és rendelje el 581,770 eurdnak (a kamataival egyiitt
torténd) visszatéritését;

— harmadlagosan kotelezze az INEA-t/a Bizottsdgot a hatdrozat visszavondsara; és

— az INEA-t/a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az INEA és a Bizottsdg a tdmogatdsi megallapoddsban el6irt kotelezettségeik

megsértésével jart el. Ennek eredményeképpen a felperes dllaspontja szerint jogellenesen mondték fel a tdmogatdsi
megallapodast, és rendelték el a felperes részére kifizetett elSlegek egy részének visszatéritését.



