2018.5.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 166/9

Rendelkezd rész

1) Az olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a tartds és teljes rokkantsdg esetén jdrd
nyugelldtds kiegészitése azon iddszak alatt felfiiggesztésre keriil, amelynek sordn az e nyugdijra jogosult személy valamely mdsik
tagdllambol vagy Svdjcbdl oregségi nyugdijban részesil, a 2008. jinius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel médositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi
rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd munkavdllalokra és ondllé vdllalkozdkra, illetve csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl
sz0l6, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, elldtdsok csokkentésére
vonatkozo rendelkezésnek mindsiil.

2) Az 592/2008 rendelettel modositott és a 118/97 tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 46a. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy ,az elsd tagdllam jogszabdlyainak” fogalma tigy értendG, hogy az magdban
foglalja a nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nemzeti legfelsébb birdsdg dltali értelmezését.

3) A tartds és teljes rokkantsdg esetén jdré nyugelldtds kiegészitése, amelyet a munkavdllald részére valamely tagdllam olyan
jogszabdlyai alapjdn dllapitottak meg, mint az alapiigyben szerepld jogszabdlyok, és az ugyanezen munkavdllald dltal Svdjcban
megszerzett oregségi nyugdij az 592/2008 rendelettel modositott és a 118/97 tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett
1408/71 rendelet alapjdn azonos tipusiinak tekintendg.

4) Az 592/2008 rendelettel médositott és a 118/97 tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 46b. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az olyan halmozdddst tilté nemzeti szabdly, mint amilyen az 1972. jinius 23-i
Decreto 1646/1972 para la aplicacién de la ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de prestaciones del Régimen General de la
Seguridad Social (az dltaldnos tdrsadalombiztositdsi rendszer elldtdsairdl sz616, 1972. jinius 21-i 24/197 2 tirvény végrehajtdsdrdl
sz0l6 1646/1972 rendelet) 6. cikkébdl kovetkezik, nem alkalmazandd az emlitett vendelet 46. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
i) alpontja alapjdn kiszdmitott elldtdsra, amennyiben ez az elldtds nem szerepel ugyanezen rendelet IV. mellékletének D. részében.

() HL C 402., 2016.10.31.

A Bir6sig (els6 tanics) 2018. marcius 15-i itélete (a High Court [[rorszig] elézetes dontéshozatal
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Rendelkezd rész

1) Az egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szélé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy egyes birésdgi eljdrdsok
nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, az olyan tagdllami birésdgok el6tti eljdrdsokra is vonatkozik, mint az alapiigy tdrgydt képezd
eljdrds, amelynek keretében arrdl dontenek, hogy valamely kereset meginditdsa engedélyezhetG-e egy fejlesztés engedélyezésének
eljdrdsa sordn, f6leg olyan esetben, amikor e tagdllam nem hatdrozta meg, hogy az eljdrds mely szakaszdban lehet keresetet inditani.

2) Amikor egy felperes egyszerre hoz fel a nyilvdnossdgnak a kdrnyezeti iigyekben a dontéshozatali folyamatban valg részvételével
kapcsolatos szabdlyok megsértésére alapitott jogalapokat és mds szabdlyok megsértésére alapitott jogalapokat, a 2011/92 irdnyely
11. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kivetelmény, hogy egyes birdsdgi eljdrdsok nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, csak a
kereset azon részével kapcsolatban felmerilld koltségekre vonatkozik, amelyek a nyilvdnossdg részvételére vonatkozo szabdlyok
megsértésén alapulnak.

3) A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzdférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szélo, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és a Kozosség nevében a 2005.
februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jévdhagyott egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
az a kovetelmény, hogy az Unid kornyezetvédelmi jogdnak hatdlya ald tartozd teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositdsa
érdekében egyes birdsdgi eljdrdsok nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, a kereset azon részére vonatkozik, amely a jelen rendelkezd rész
2. pontjdban foglalt vdlaszbdl levezethetGen nem tartozik ugyanezen kovetelmény hatdlya ald a 2011/92 irdnyelv értelmében,
amennyiben a felperes ezzel a nemzeti kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartdsdt szerette volna biztosittatni. E rendelkezéseknek ugyan
nincs kozvetlen hatdlyuk, de a nemzeti birésdgnak a belsd eljdrdsjogot iigy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges,
ezeknek megfeleld legyen.

=

A tagdllamok nem engedhetnek eltérést a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz vald hozzdférésr6l, a nyilvdnossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrol szolo egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése
¢sa 2011/92 irdnyely 11. cikkének (4) bekezdése dltal feldllitott, arra vonatkozd kovetelménytdl, hogy egyes eljdrdsok nem lehetnek
mértékteleniil drdgdk, olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek vagy zaklatd jellegiinek mindsiil, vagy olyan esetben, amikor
nincs kapcsolat a nemzeti kirnyezetvédelmi jog dllitdlagos megsértése és a kornyezetnek okozott kdr kozitt.

(') HLC 428, 2016.11.21.

A Birésdg (elsd tandcs) 2018. mércius 14-i itélete (az Oberlandesgericht Innsbruck [Ausztria] elzetes
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