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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. oktéber 25.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszagbeli allampolgar éltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagéllam
meghatarozasa — 27. cikk — Jogorvoslat — A biréségi feliilvizsgalat terjedelme — 29. cikk — Az atadas
végrehajtasinak hatdrideje — Az atadds végrehajtasanak az el6irt hataridén beliili hidnya — A felel6s
tagallam kotelezettségei — A felel6sség atharulasa — A felelés tagallam hatdrozatara
vonatkoz6 koévetelmény”

A C-201/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésighoz 2016. aprilis 12-én
érkezett, 2016. marcius 31-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Majid Shiri, mas néven: Madzhdi Shiri
ellen folytatott,
a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, L. Bay Larsen (eléadd), T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga és A. Rosas tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal,
E. Jarasianas és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— M. Shiri képviseletében W. Weh és S. Harg Rechtsanwilte,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében C. Crane és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Blundell és M. Gray barristers,

— a svajci kormany képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és M. Condou-Durande, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o; a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 27. cikke (1) bekezdésének, valamint 29. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (idegenrendészeti és menekiiltiigyi szovetségi
hivatal, Ausztria; a tovdbbiakban: hivatal) hatdrozatdval szemben Majid Shiri — mds néven Madzhdi
Shiri — irani éallampolgar altal benyujtott fellebbezés vizsgilata keretében terjesztették el6, amely
hatdrozatban M. Shiri nemzetkoézi védelem iranti kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitottak,
elrendelték a kitoloncoldsat, és megallapitottdk, hogy Bulgarianak val6 atadasa jogszerd.

Jogi hattér

Az 1560/2003/EK rendelet

A 2014. janudar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) médositott,
az egy harmadik orszdg dallampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgilasdért felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitasarol sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabédlyainak megallapitasarol
sz016, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.) IIL. fejezete szamos, az
érintett személynek a ,Dublin III” rendelet értelmében vett felelés tagdllam szdmara torténd
atadasanak végrehajtasaval kapcsolatos szabdlyt hatdroz meg.

E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:
»A felel6s tagdllam kotelezettsége, hogy a menedékkérd atadasat a lehetd leggyorsabban lehetévé tegye,
és biztositsa, hogy azt semmi ne akadalyozza. Sziikség esetén ez a tagallam donti el, hogy teriiletén

hova szallitsak a menedékkérdt, vagy hol adjak at az illetékes hatésagnak, figyelembe véve a foldrajzi
akadalyokat és az atadast végzé tagallam szdmadra igénybe vehetd szallitdsi médot. [...]”
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A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (4), (5) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(4) [Az Eurdépai Tandcs altal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkivili iilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottak, hogy [...] a [kozos eurdpai menekiiltiigyi] rendszernek
rovid idén belill ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban
miikodéképes] modszer kialakitasara is a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatdrozasa céljabol.

(5) E mddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilonosen a felelds tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsira vonatkoz6 eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felels tagallamnak valé ataddsra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatban, kiilongsen
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével Osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsa érdekében az ilyen hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazasdnak, valamint az azon tagallamban fennallé jogi és ténybeli helyzetnek a
megyvizsgalasara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli dllampolgarnak, vagy azon hontalan személynek
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagdllam teriiletén nyujtja be azt, ideértve annak hatarat
és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgalni, amely a III. fejezetben eldirt
feltételek szerint felel6s.”

Az emlitett rendelet 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagillam hatirozhat Ggy, hogy megvizsgilja a valamely
harmadik orszagbeli allampolgdr, vagy egy hontalan személy daltal hozzd benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felel6s.”

Ugyanezen rendelet 22. és 25. cikke az atvétel iranti megkeresésre valé vélaszadassal, illetve a
visszavétel iranti megkeresésre valé valaszadassal kapcsolatos szabdlyokat allapitja meg.

A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»(1) A kérelmezének [...] joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,

amelyet birésaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benydjtott fellebbezés vagy
feltulvizsgalati kérelem formdjaban gyakorolhat.

[...]
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(3) Az 4atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabélyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgdlat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdlasaig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre kertiil, és e felfiiggesztés megsziinik azon észszer(i id6tartam
elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek a felfiiggesztés iranti kérelem alapos
és szigoru vizsgalatat kovetSen hatarozatot kellett hoznia arrdl, hogy a fellebbezésnek vagy
feliilvizsgalatnak halaszté hatélyt biztosit-e; vagy

c) az érintett személy észszer(i id6tartamon belill kérelmezheti a birdsagtol vagy torvényszéktdl az
ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a fellebbezés vagy feliilvizsgalat
elbiralasaig. A tagallamok azaltal biztositjdk a hatékony jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast
mindaddig, amig a felfiiggesztés irdnti els6 kérelemrdl hatdrozatot nem hoznak. Az dtadasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl észszeri idétartamon beliill hatdrozni kell,
ugyanakkor ezen idétartamnak lehet6vé kell tennie a felfliggesztés iranti kérelem alapos és szigoru
vizsgalatat. Az dtaddsra vonatkozdé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatdrozat
ismerteti az alapjaul szolgdlé indokokat.”

E rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresé tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténé ataddsa a megkeresé tagallam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagillamok egymads kozotti konzulticidjat kovetden, a leheté leghamarabb
kivitelezhet6 id6pontban, de legkésébb hat honappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
irdnti megkeresés masik tagdllam éltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel$
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatdrozatot kovetSen.

[...]

(2) Amennyiben az atadasra nem keriil sor a hat hénapos hataridén beliil, a felelés tagallam mentesiil
az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felelGsség a
megkeres6é tagallamra hdrul. E hatdrid6 legfeljebb egyéves idGtartamra meghosszabbithaté, ha az
atadasra az érintett személy szabadsidgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hoénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

M. Shiri Bulgarian keresztiil lépett be a tagallamok teriiletére, és 2015. februar 19-én ebben a
tagallamban terjesztett el6 nemzetkozi védelem irdnti kérelmet.

Ezutdn 2015. mércius 7-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el§ Ausztridban. A hivatal
2015. marcius 9-én kérte a bolgar hatésagokat, hogy vegyék vissza M. Shirit.

2015. marcius 23-an a bolgar hatdsagok elfogadtik ezt a visszavétel irdnti megkeresést.
2015. julius 2-an a hivatal az M. Shiri altal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet

elfogadhatatlannak nyilvénitotta, elrendelte a kitoloncoldsat, és megallapitotta, hogy Bulgdridnak valé
atadasa jogszerd.
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M. Shiri a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) el6tt e hatdrozattal
szemben fellebbezést terjesztett eld, ezt pedig a fellebbezés halaszté hatdlydnak elismerése iranti
kérelemmel egészitette ki. 2015. julius 20-dn ez a birésag — anélkiil, hogy hatdrozatot hozott volna
ezen utébbi kérelemrdl — azon az alapon semmisitette meg az emlitett hatdrozatot, hogy M. Shiri
egészségi allapotanak betudhatd kiszolgdltatottsaga miatt a hivatalnak vizsgdlnia kellett volna, hogy
koteles-e élni a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt jogosultsaggal.

A hatdrozat e megsemmisitését kovetéen a hivatal 2015. szeptember 3-i wjabb hatdrozatiaban
elfogadhatatlannak nyilvanitotta az M. Shiri dltal el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelmet,
elrendelte a kitoloncoldsat, és megallapitotta, hogy Bulgédridnak valé dtadésa jogszerd.

M. Shiri a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) el6tt e hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, amely 2015. szeptember 17-én érkezett ehhez a birésaghoz, ezt pedig a
fellebbezés halaszté hatdlydnak elismerése iranti kérelemmel egészitette ki. 2015. szeptember 23-i
kiegészité észrevételeiben M. Shiri azzal érvelt, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos dtadasi hatdridé ugyanezen a napon bekévetkezé lejarta
miatt az Osztrak Koztarsasdg véalt a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért felelés
tagallamma.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésig) a fellebbezést 2015. szeptember 30-i
itéletében elutasitotta, az ugyanezen fellebbezés halaszté hatdlydnak elismerése iranti kérelemrdl pedig
nem hozott hatdrozatot. Az M. Shiri altal a 2015. szeptember 23-i kiegészité beadvanyaban kifejtett, a
»Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hat hénapos hatdridé
lejartara alapitott érvet illetbéen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
megallapitotta, hogy a hivatal 2015. julius 2-i hatdrozatinak megsemmisitését és az tigynek az ezen
utébbihoz vald, 4j hatdrozat meghozatala céljabdl torténd visszautaldsat kovetéen ujabb hat hénapos
hatarid6 indult attél az idéponttél kezdve, amelytél M. Shiri dtaddsa ismét lehetévé valt, azaz az altala
benytjtott fellebbezés kézhezvételét kovetd hetedik napon, vagyis 2015. szeptember 24-én. Ennélfogva a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) agy vélte, hogy az M. Shiri altal benytjtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért fennallo felel6sség tovabbra is a Bolgar
Koztarsasagot terheli, és az id6kozben nem harult 4t az Osztrdk Koztarsasagra.

M. Shiri ekkor ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjeszté birdsag
elé.

Ez a birésag ugy véli, hogy az M. Shirire alkalmazandé atadasi hatarid6 esetleges lejartara vonatkozo
hatdrozathozatalt megel6z6en vizsgilni kell azt, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
hivatkozhatnak-e a védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért fenndllé felel6sségnek az ezen atadasi
hataridé lejarta miatti esetleges athdruldsara, valamint hogy oOnmagdban e hatdrid6 lejartaval
bekovetkezik-e a felel6sség atharuldsa.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a »Dublin Ill«] rendeletnek az 4taddsra vonatkozé hatdrozatok elleni
hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosité rendelkezéseit, kiilonosen pedig a 27. cikk
(1) bekezdését a (19) preambulumbekezdés tiikrében, hogy a menedékkéré hivatkozhat a
felel6sségnek a megkeresd tagéllamra a hat hénapos atadasi hatarid6 lejarta miatti athdruldsara (a
[»Dublin III«] rendelet 29. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 29. cikkének
(2) bekezdése)?

ECLIL:EU:C:2017:805 5



22

23

24

25

26

27

28

2017. 10. 25-i itélet — C-201/16. sz. ugy
Shiri

Az elsé kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

2) Onmagiban az 4tadasi hatarid6 eredménytelen lejartdval bekdvetkezik-e a feleldsségnek [a
»Dublin IIl«] rendelet 29. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti atharuldsa, vagy a
felel6sség hatdridé lejarta miatti athdruldsahoz az érintett személy atvételére vagy visszavételére
vonatkozé kotelezettségnek a felel6s tagallam altali megtagaddsara is sziikség van?”

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemraol

A fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 20-i targyaldson val6é ismertetését kovetéen M. Shiri a
Birésag Hivataldhoz 2017. szeptember 6-an beérkezett levelében az eljaras szébeli szakasza Gjboli
megnyitasanak elrendelését kérte. E kérelem aldtamasztasa céljab6l M. Shiri azzal érvelt, hogy az
inditvany egy, a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében szereplé hatdridé szamitisaval
kapcsolatos olyan jogkérdést érintett, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsdg nem terjesztett a Birdsag
elé, és amelyre vonatkozoéan ily médon nem tudta észrevételeit elSterjeszteni.

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 83. cikke lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelje az eljards szobeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, killonosen ha az {igyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak
meg.

A jelen tigyben azonban meg kell allapitani, hogy a Birésag mindenesetre ugy véli, hogy nem kell allast
foglalni az M. Shiri éltal emlitett, a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében szerepld
hatarid6 szamitdsaval kapcsolatos jogkérdésben. A Birdsdg egyebekben — a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen — tGgy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik,
valamint hogy ezek az informdacidk a Birdsag el6tt lefolytatott vita targyat képezték.

Ennélfogva nem sziikséges elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A masodik kérdésrol

Az els6sorban vizsgidlandé masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
amennyiben az &dtadidsra nem keril sor az e rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott hat hénapos hataridén belil, a felelésség anélkiill harul at ipso iure a megkeres6
tagallamra, hogy sziikség volna az érintett személy atvételének vagy visszavételének a felelds tagallam
altali megtagadasara.

A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az érintett személy
ataddsara a lehet6é leghamarabb kivitelezheté id6pontban, de legkésébb hat hénappal az e személy
atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagdllam altali elfogaddsat, vagy halaszté hataly
esetén hat honappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatdrozatot kovetden
keril sor.

Ezen utdébbi tekintetében e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik, hogy
amennyiben a nemzeti jog elbirja, hogy az érintett személy észszer(i idétartamon beliill kérelmezheti a
birésagtol vagy torvényszéktSl az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgélat elbirdlasaig, az eljaré birésidgnak errdl a kérelemrdl észszert idtartamon
beliil hataroznia kell, az emlitett kérelem elutasitasa esetén pedig indokolnia kell hatdrozatat.
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Az emlitett rendelet 29. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy amennyiben az ataddsra nem keriil sor
a hat hoénapos hataridén belil, a felelds tagdllam mentesiil az érintett személy atvételére vagy
visszavételére vonatkozo kotelezettség aldl, és a felel6sség a megkeresé tagallamra harul.

Magdabdl e rendelkezés szovegébdl Kkitlinik, hogy az a megkeresé tagillam felelésségének ipso iure
athdrulasat irja el6 anélkil, hogy ezt az atharulast a felel6és tagallam részérél barmilyen valasznak
rendelné ald (lasd analdgia tdtjan: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587,
61. pont).

Ez az értelmezés ezenfelill 6sszhangban van a nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors feldolgozasara
iranyuld, a ,Dublin III” rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett célkit(izéssel, amennyiben az az
atvételi vagy visszavételi eljaras lefolytatdsdaban felmeriil6 késedelem esetén biztositja, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatat abban a tagdllamban végezzék el, amelyben a
nemzetkozi védelmet kérelmezé taldlhat6, annak érdekében, hogy ne késleltessék még jobban e
vizsgalatot (lasd analdgia utjan: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587,
54. pont).

Az emlitett értelmezést titkrozik az 1560/2003 rendelet III. fejezetében szerepld, az atadasokkal
kapcsolatos szabdlyok is.

Mig ugyanis e rendelet 8. cikke kotelezi a felelds tagallamot, hogy a kérelmezd atadasat a lehetd
leggyorsabban lehet6vé tegye, az emlitett rendelet egyetlen rendelkezése sem ruhdzza fel ezt a
tagallamot azzal a lehet8séggel, hogy az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresésnek a ,Dublin III”
rendelet 22. vagy 25. cikke alapjan torténd kifejezett vagy hallgatélagos elfogadasat kovetSen
ismételten hatdrozzon az érintett személy atvételére vagy visszavételére iranyuld szandékarol.

A fentiekre tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az dtadasra nem keriil sor az e
rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hat honapos hataridén beliil, a felelGsség
anélkiil harul at ipso iure a megkeresé tagallamra, hogy sziikség volna az érintett személy atvételének
vagy visszavételének a felelds tagallam altali megtagadasara.

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6k — az Gket érintd,
atadasra vonatkoz6 hatdrozattal szemben elGterjesztett fellebbezés keretében — hivatkozhatnak az
emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos hataridé lejartara.

A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy nemzetkozi védelmet kérelmezbének
joga van az atadasra vonatkoz6 hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz tény-
vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgélati kérelem formdjaban gyakorolhat.

A nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt az 6t érintd, atadasra vonatkozé hatdrozattal szemben
megillet6 jogorvoslat terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja, amely jelzi, hogy a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében az emlitett rendeletben el8irt, az atadasra
vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e rendelet
alkalmazasanak vizsgdlatira, masrészt az azon tagdllamban fenndllé jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgalasira, amelynek a kérelmez6t atadjak (2017. jalius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16,
EU:C:2017:587, 43. pont).
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Ezen tdlmenden a Birdsig itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy - tobbek kozott a valamely
tagallamban benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara
vonatkoz6 rendszernek a ,Dublin III” rendelet elfogaddsaval bekovetkezett altalanos fejlédésére és az e
rendeletben szereplé célkitlizésekre tekintettel — az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az ott eldirt jogorvoslatnak ki kell tudnia terjedni tobbek kozott az e
rendeletben el8irt eljarasi garancidk tiszteletben tartdsira is (lasd ebben az értelemben: 2017. julius
26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 44—48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a ,Dublin III” rendelettel létrehozott atvételi és visszavételi eljarasokat — kiillonosen — egy sor
kotelez6 hataridé betartdsaval kell lefolytatni, amely hatdarid6k kozott szerepel az e rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett hat honapos hatdrid6. Jéllehet e rendelkezések ezen
eljarasok kereteinek meghatarozasdra irdnyulnak, azok az emlitett rendelet III. fejezetében
meghatdrozott feltételekkel azonos moédon hozzdjarulnak a felelds tagallam meghatarozasahoz is.
Ugyanis e hataridé anélkiili lejarta, hogy a kérelmez6t a megkeresé tagallam atadna a felel6s
tagallamnak — amint az a jelen itélet 30—34. pontjabdl kitlinik — a felel6sség masodik tagallamrdl az
elsére val6 ipso iure atharuldsit vonja maga utin (ldsd analdgia utjan: 2017. jalius 26-i Mengesteab
itélet C-670/16, EU:C:2017:587, 50—53. pont).

E feltételek mellett annak biztositisa érdekében, hogy az ataddsra vonatkozé vitatott hatdrozatot az
emlitett eljardsok megfelelé alkalmazasaval fogadtik el, az dtadasra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni
keresetet elbirdlé birésagnak meg kell tudnia vizsgdlni a nemzetkozi védelmet kérelmezé azon
allitasait, amelyek szerint ezt a hatdrozatot a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében
szereplé rendelkezések megsértésével fogadtik el, amennyiben az e rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatirozott hat hénapos hatdrid4 lejarta miatt a megkeresé tagillam az emlitett
hatdrozat elfogaddsinak napjan mar felelés tagillammad valt (lasd analdgia Gtjan: 2017. julius 26-i
Mengesteab itélet C-670/16, EU:C:2017:587, 55. pont).

Mindemellett meg kell allapitani, hogy a 2017. julius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587)
alapjaul szolgdl6 tigyben széban forgd, az datvétel irdnti megkeresés elSterjesztésére vonatkozd
hatarid6ktél eltéréen a ,Dublin III” rendelet 29. cikkében szereplé hatarid6k célja nemcsak az atadasra
vonatkozo hatdrozat elfogaddsanak, hanem a végrehajtasanak a szabdlyozasdra is iranyul.

Ebbél kovetkezik, hogy ezek a hataridék az atadasra vonatkozé hatdrozat elfogaddsa utdn is lejarhatnak.
Egyebekben meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgd tigyben az érintett személy azzal
érvel, hogy az e rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott hat honapos hatiridé az
ataddsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsanal késébbi idépontban jart le.

E tekintetben a megkeresd tagallam hataskorrel rendelkezé hatdésagai ilyen helyzetben nem adhatjak at
az érintett személyt egy masik tagallamnak, éppen ellenkezdleg, kotelesek hivatalbél meghozni az elsé
tagallam felel6sségének elismeréséhez és az e személy dltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem késedelem nélkiili megvizsgalasanak megkezdéséhez sziikséges rendelkezéseket.

Mindemellett, tekintettel egyrészrél a ,Dublin III” rendelet (19) preambulumbekezdésében emlitett, az
érintett személyek hatékony védelmének az Alapjogi Charta 47. cikkének megfelel6 biztositasara
iranyulé célkitizésre, tekintettel masrészrél a jelen itélet 31. pontjaban felidézett azon célkitiizésre,
hogy — mind a nemzetkozi védelmet kérelmezdk érdekében, mind pedig az e rendelettel 1étrehozott
rendszer megfelelé dltalanos mikodése érdekében — gyorsan kell biztositani a nemzetkozi védelem
irdnti kérelem feldolgozasaért felelés tagallam meghatdrozasat, a kérelmezének tudnia kell rendelkezni
olyan hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy az emlitett rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos hatdridének az ataddsra vonatkozo
hatdrozat elfogadasanal késébbi idépontban bekovetkez6 lejartara hivatkozzon.
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E tekintetben a jelen tigyben megfelel a hatékony és gyors jogorvoslat elbirdsira iranyuld e
kotelezettségnek a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamara az osztrak szabalyozasban elismert azon
jog, hogy az 6t érintd, ataddsra vonatkoz6 hatdrozat elfogadasanal kés6bbi koriilményekre hivatkozhat
az e hatdrozattal szembeni fellebbezés keretében.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta
47. cikkét akként kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek tudnia kell rendelkezni
olyan hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy az emlitett rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott hat honapos hatdridének az ataddsra vonatkozé
hatdrozat elfogaddsinal késébbi idépontban bekovetkezd lejartara hivatkozzon. Megfelel a hatékony és
gyors jogorvoslat el6irdsara irdnyul6 e kotelezettségnek az ilyen kérelmez6 szdmadra az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozasban elismert azon jog, hogy az e hatdrozat elfogadasanal
késébbi koriilményekre hivatkozhat az azzal szembeni fellebbezés keretében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benytujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatirozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 29. cikkének (2) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy amennyiben az atadasra nem kerill sor az e rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott hat honapos hatiridén beliil, a felel6sség
anélkiil harul at ipso iure a megkeresé tagillamra, hogy sziikség volna az érintett személy

atvételének vagy visszavételének a felelds tagallam altali megtagadasara.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét akként
kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezonek tudnia kell rendelkezni olyan
hatékony és gyors jogorvoslattal, amely lehet6vé teszi szamara, hogy az emlitett rendelet
29. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott hat héonapos hataridonek az atadasra
vonatkozdé hatirozat elfogadasanal késobbi idopontban bekovetkezo lejartara hivatkozzon.
Megfelel a hatékony és gyors jogorvoslat eldirasiara irdnyulé e kotelezettségnek az ilyen
kérelmezé szamara az alapeljairasban szoban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozasban

elismert azon jog, hogy az e hatarozat elfogadasanal késobbi koriilményekre hivatkozhat az
azzal szembeni fellebbezés keretében.

Alairasok
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