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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
44/2001/EK rendelet — A 15. és a 16. cikk — Joghatdsag fogyasztoi szerzédések esetén — A »fogyaszto«
fogalma — Ugyanazon szolgéltatéval vagy eladéval szemben érvényesitendd igények fogyasztok
kozotti engedményezése”

A C-498/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2016. szeptember 19-én érkezett,
2016. julius 20-i hatarozataval terjesztett el6 a
Maximilian Schrems
és
a Facebook Ireland Limited kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (eléad), D. Svaby és M. Vilaras birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. julius 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. Schrems képviseletében W. Proksch és H. Hofmann Rechtsanwilte,

a Facebook Ireland Limited képviseletében N. Pitkowitz, M. Foerster és K. Struckmann
Rechtsanwilte,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard és G. Kunnert, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze, R. Kanitz és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

a portugdl kormdny képviseletében M. Figueiredo, L. Inez Fernandes és S. Duarte Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 14-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 15 és 16. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ausztriaban lakéhellyel rendelkezé Maximilian Schrems és az Irorszigban székhellyel
rendelkezé Facebook Ireland Limited kozott M. Schrems magdn Facebook-fidkjara, valamint hét
masik, az e fidkokkal kapcsolatos jogaikat ezen el6bbi személynek atengedé személy magin
Facebook-fidkjaira vonatkozé megallapitas és tevékenység megtiltasa, tajékoztatas, elszamolas, valamint
4000 eurdnak megfelelé 0sszeg megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (8), (11) és (13) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) Az e rendelet hatdlya ala tartozé eljarasok és az e rendelet altal kotelezett tagallam teriilete kozott
kapcsolatnak kell fenndllnia. Ennek megfeleléen altaldban kozds joghatésagi szabalyokat kell
alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagillamok egyikében lakéhellyel rendelkezik.

(11) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatdrozott
eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltérdé joghatésagi okot
kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésiaganak fokozdsa és a
joghatdsagi okok osszelitkozése elkeriilése végett ondlléan kell meghatarozni.

[...]

(13) A biztositasi, fogyasztdi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az 4dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.”

E rendelet 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

(2) Arra a személyre, aki nem allampolgira annak a tagallamnak, ahol lakdhellyel rendelkezik, a
tagallam dllampolgdraira iranyadd joghatésagi szabalyokat kell alkalmazni.”

2 ECLILLEU:C:2018:37
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A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Joghatdsag fogyasztdi szerzédések esetén” cimid 4. szakasza a
15-17. cikket foglalja magaban.

E rendelet 15. cikke igy rendelkezik:

»(1) Valamely személy, a fogyaszté altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal
megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkiil e szakasz hatarozza meg, ha:

a) a szerz8dés targya ingd dolgok részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendé kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasira nyujtanak; vagy

c¢) minden mds esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagallamdban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
modon az emlitett tagallamra, illetve tobb dllam kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a
szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik.

(2) Amennyiben a fogyaszt6 a tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezd, azonban
valamely tagallamban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezé féllel kot szerzédést, a
fioktelep, a képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazé jogvitaban a felet ugy kell tekinteni,
mintha a lakéhelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne.

(3) E szakasz nem alkalmazhat6 a fuvarozési és személyszallitasi szerzédésekre, kivéve az ugyanazért az
arért utazast és szdllast biztosité szerzédést.”

Az emlitett rendelet 16. cikke eléirja:

»(1) A fogyaszté a masik szerz6dd fél ellen akdr annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél
lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birésagai el6tt indithat eljarast.

(2) A fogyaszté ellen a masik szerz6d6 fél kizardlag a fogyaszté lakohelyének [helyesen: lakéhelye
szerinti tagallam] birésagai el6tt indithat eljarast.

(3) E cikk nem érinti a viszontkereset inditdsdhoz val6 jogot anndl a birdsagndl, amely el6tt e
szakasznak megfelelen az eredeti kereset nyoman indult peres eljaras folyamatban van.”

Ugyanezen rendelet 17. cikke kimondja:
»E szakasz rendelkezéseitd] kizarélag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
1. ajogvita keletkezését kovetSen jott létre; vagy

2. lehet6vé teszi a fogyasztd szdmadra az e szakaszban megjelolttdl eltéré birdsagok elétti perinditast;
vagy

3. a szerz6dés megkotésének idGpontjdban azonos tagdllam teriiletén lakdhellyel vagy szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyaszté és a masik fél kozott jott létre, az emlitett allam
birésagainak joghatdésagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett dllam jogdval nem
ellentétes.”
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Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2012. L 351, 1. o.) hatdlyon kivill helyezte a 44/2001 rendeletet. Mindazonaltal 66. cikkének
(1) bekezdése értelmében az 1215/2012 rendeletet kizarélag a 2015. januar 10-ét kovetSen inditott
biréségi eljarasokra kell alkalmazni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Schrems 2008 6ta felhaszndléja a Facebook kozosségi haléonak. Kezdetben e kozosségi halét
kizarélag személyes céljaira haszndlta, alnév alatt. 2010 6ta hasznal egy Facebook-fidkot csak
magantevékenységek céljara, példaul a koriilbelil 250 ismerdssel torténd fotémegosztasra, csetelésre,
posztolasra. E fidkban cirill bettikkel irja a nevét annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy nevére
rakeressenek. Ezenkiviill 2011 6ta egy sajat maga altal regisztralt és szerkesztett Facebook-oldalon
keresztiil is haszndlja a Facebookot abbdl a célbél, hogy a Facebook Irelanddel szembeni fellépésérdl,

el6adasairdl, pédiumbeszélgetéseken vald részvételérdl és médiafellépéseirdl beszamoljon a netezéknek,
valamint adomanygytijtési felhivasok kozzététele és konyvei reklamozasa céljabol.

2011 augusztusat kovetéen M. Schrems 23 panaszt nyujtott be az ir adatvédelmi bizottsdghoz, amelyek
kozill az egyik a Birdsag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarashoz vezetett (2015. oktdber 6-i Schrems
itélet, C-362/14, EU:C:2015:650).

M. Schrems két konyvet publikalt az allitélagos adatvédelmi jogsértésekkel szembeni fellépésével
Osszefiiggésben — részben dijazds ellenében -, el6addsokat tartott tobbek kozott hivatdsos
szervez6knél, szamos holnapon irt, példaul blogokat, online peticidkat, illetve kozosségi finanszirozast
az alapligy alperese elleni eljarasokhoz. Egyébirant egyesiiletet is alapitott az adatvédelemhez fiz6d6
alapvetd jog érvényesitése céljabdl, szamos kitiintetést kapott, és tobb mint 25000 személy igényeket
engedményezett ra az egész vilagbdl annak érdekében, hogy azokat a jelen eljarasban érvényesitsék.

Az M. Schrems adltal alapitott egyesiilet, amelynek célja az adatvédelem érvényesitése, nem
profitorientdlt, célja az adatvédelemhez f(iz6d6 alapvet6 jog érvényesitése, a sziikséges
hattér-tajékoztatas és médiamunka, valamint a politikai tdjékoztatds. Célkitlizése az ezen alapvetd jogot
esetlegesen veszélyeztetd vallalkozdsok ellen inditott kozérdek(i probaperek pénziigyi timogatdsa. Célja
tovabba a sziikséges koltségek finanszirozasa, és ehhez megfelel6 adomdanyok gyijtése, kezelése és
szétosztasa.

M. Schrems lényegében azt allitja, hogy az alperes tobbszor megsértett szamos, kiillonosen az osztrak
Datenschutzgesetz 2000-ben (az adatvédelemrdl sz616 2000. évi osztrak térvény), az ir Data Protection
Act 1988-ban (az adatvédelemrdl szolo 1988. évi ir torvény), illetve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol szol6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 1995. L 281., 31. o,; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) rogzitett adatvédelmi rendelkezést.

M. Schrems olyan részletes kereseteket nydjtott be a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienhez
(bécsi regiondlis polgdri jogi birdsig, Ausztria), amelyek el6szor is az alapiigy felperese egyszeri
szolgdltatéi mindségének, az adott utasitisokhoz valé kotottségének, megbizéi mindségének
— amennyiben a feldolgozas sajat céljara torténik —, valamint a felhaszndlasi feltételekre vonatkozd
szerzOdéses kikotések érvénytelenségének megallapitasara iranyultak, masodsorban adatainak sajat
célra, illetve harmadik személyek céljara torténé felhasznaldsatol vald eltiltasra, harmadsorban a
felperes adatainak felhaszndldsdra vonatkozé tdjékoztatds adasatdl vald eltiltisra, és negyedsorban
elszamolasra, illetve a szerz6déses feltételek hozzdigazitasa, a kartérités és a jogalap nélkili gazdagodas
tekintetében marasztaldsra irdnyultak.
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Azt allitja, hogy e tekintetben sajat igényeire, illetve az alapiigy felperesének hét madsik szerzédéses
partnerének hasonld igényeire tamaszkodik, akik szintén fogyaszték, Ausztridban, Németorszagban
vagy Indidban laknak, és ezen igényeket a Facebook Ireland elleni keresete céljabdl a felperesre
engedményezték.

M. Schrems szerint az emlitett bir6sag nemzetkozi vonatkozasban fogyasztdi joghatdsaggal rendelkezik
a 44/2001 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

A Facebook Ireland els6sorban a nemzetkozi joghatésag hidnyara vonatkozéan emel kifogast.

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (bécsi regiondlis polgari jogi birésag) azon okbdl utasitotta
el M. Schrems keresetét, hogy tekintettel arra, hogy a Facebookot szakmai célokra is haszndlta, nem
hivatkozhat a fogyasztéi joghatdsagra. E birdsdg szerint az engedményezd részére alapitott magdnjogi
joghatésag nem szall at az engedményesre.

M. Schrems az elséfoka végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Wienhez
(bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria). Ez utdbbi részben megvaltoztatta ezt a végzést. Helyt adott az
alapiigy felperese és az alapligy alperese altal személyesen kotott szerzédéshez kapcsolodd
koveteléseknek. Ezzel szemben elutasitotta a keresetet abban a részében, amely az engedményezett
igényekre vonatkozott, azon okbdl, hogy a fogyasztéi joghatésdg akkor vonatkozik az alapiigy
felperesére, ha sajat igényeit érvényesiti. Kovetkezésképpen M. Schrems nem tdmaszkodhatott
sikeresen a 44/2001 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének madsodik fordulatira az engedményezett
kovetelések érvényesitése soran. Mindazonaltal, ezt meghaladéan, e birésag elutasitotta a Facebook
Ireland dltal hivatkozott eljarasi kifogasokat.

Mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 e hatdrozattal szemben az Oberster Gerichtshothoz
(legfels6bb birdsag, Ausztria).

E birésag el6adja, hogy ha az alapiigy felperese ,fogyasztonak” mindsiilt volna, az eljarast Bécsben
kellett volna meginditani. Ugyanez vonatkozik az azon igényekre vonatkozé eljarasokra, amelyek
Bécsben lakodhellyel rendelkezd fogyasztokat érintenek. E tekintetben nem jelentene lényeges tovabbi
terhet az alapiigy alperese szamadra, ha ezen eljards soran tovabbi engedményezett igényekkel szemben
is védekeznie kellene.

A kérdést el6terjeszté birésag mindazondltal agy itéli meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatara
tekintettel nem valaszolhaté meg a sziikséges bizonyossiggal az a kérdés, hogy mennyiben hivatkozhat
a fogyasztéi joghatdsagi okra az a fogyasztd, akire mas fogyasztok igényeket engedményeznek egyiittes
érvényesités céljabdl.

E kortilményekre figyelemmel az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsig) az eljarasat felfiiggesztette,
és elbzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 15. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»fogyaszto« elveszti e minéségét, ha egy magan Facebook-fiok hosszabb ideji hasznalatat kovetéen
az igényei érvényesitésével Osszefiiggésben konyveket publikal, részben fizetett el6addsokat is tart,
honlapokat miikodtet, adomanyokat gyijt az igények érvényesitéséhez, és szamos fogyasztd ra
engedményezi az igényeit azon igéret ellenében, hogy a per esetleges eredményét a perkoltségek
levondsa utdn e fogyasztok részére juttatja?

2) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 16. cikkét, hogy a fogyaszté valamely tagdllamban a
fogyasztoi szerz6désbdl eredd sajat igényeivel egyidejileg
a) az azonos tagillamban,
b) mas tagallamban vagy
¢) harmadik orszagban
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lakohellyel rendelkezé mas fogyasztok azonos targyu igényeit is érvényesitheti a forum actoris
el6tt, ha ezen igényeket ugyanazon alperessel kotott fogyasztdi szerz6dések alapjan ugyanazon
jogi Osszefiggésben engedményezték rd, és ha az engedményezés nem esik a felperes
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe, hanem az igények egyiittes érvényesitését szolgalja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 44/2001 rendelet 15. cikkét, hogy egy magin Facebook-fidk felhaszndlé nem vesziti el az
e cikk értelmében vett ,fogyasztéi” mindségét, amennyiben konyveket publikal, el6adasokat tart,
honlapokat tizemeltet, adomanyokat gytjt és szdmos fogyaszté igényeit magdra engedményezteti a
célbdl, hogy azokat birdsag elétt érvényesitse.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet az Gj tagdllamoknak az aldbbi
egyezményhez val6 csatlakozasardl szo6l6 késobbi egyezményeivel mddositott, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrdl és a hatarozatok végrehajtasarol szolo 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL
1972. L 299., 32. o.) helyébe 1épett, a Birdsag dltal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozdan
adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e jogszabalyok
rendelkezései ,egyenértékiinek” tekinthetk (2015. janudr 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet szerkezetébdl kovetkezéen az alperes lakéhelye szerinti tagallam joghatéséga jelenti
a f6szabalyt, amely e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében keriil megallapitisra. Az e rendelkezésben
pontosan felsorolt azon esetek, amelyekben az alperest valamely masik tagallam joghatésiga el6tt lehet
perelni, csak a f@szabdly aloli kivételeket jelentik. Kovetkezésképpen a f@szabdly aldli kivételeket
megéllapité joghatdsagi szabdlyok szigortian értelmezenddk, vagyis nem adhaté ezeknek olyan
értelmezés, amely tulmutat az emlitett rendelet altal kifejezetten meghatirozott eseteken (lasd ebben az
értelemben: 2005. janudr 20-i Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 32. pont).

Ha a 44/2001 rendeletben hasznélt — és kiillonosen az e rendelet 15. cikke (1) bekezdésében szerepld —
fogalmakat egymastdl fiiggetleniil, els6sorban a hivatkozott rendelet szerkezetének és céljainak
megfeleléen kell értelmezni annak érdekében, hogy eziltal e rendelet egységes alkalmazasa valamennyi
tagallamban biztositva legyen (2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a fogyasztdi szerzédések terén az eurdpai jogalkoto
altal kitlzott célok tiszteletben tartasanak, valamint az unids jog koherencidjanak biztositdsa érdekében
killonosen a ,fogyasztonak” a mds unids jogi rendeletekben szerepld fogalmait is figyelembe kell venni
(2013. december 5-i Vapenik itélet C-508/12, EU:C:2013:790, 25. pont).

E tekintetben a Birésag megdllapitotta, hogy a ,fogyaszténak” a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikke
szerinti fogalmat megszoritéan kell értelmezni, és — a szerz6dés céljara és természetére tekintettel — a
kiilonleges szerzédéssel érintett személy helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv
koriilményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a személyt bizonyos tigyletekkel kapcsolatban
fogyasztonak, mig masokkal Osszefiiggésben mar gazdasagi szereplének lehet tekinteni (ldsd ebben az
értelemben: 1997. julius 3-i Benincasa itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 16. pont; 2005. januar 20-i
Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. pont).

A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizardlag az egyén magdnfogyasztasaval

kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését célzd, szakmai tevékenységtdl vagy ilyen céltél fiiggetleniil
kotott szerzédés tartozik azon kiilonleges rendelkezések hatdlya ald, amelyeket az emlitett rendelet a
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fogyaszté — mint gyengébbnek tartott fél — védelmére ir eld, ezzel szemben ez a védelem a szakmai
tevékenység céljat szolgdlo szerzédés esetén indokolatlan (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 20-i
Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 15-17. cikkében foglalt kiilonos joghatdsagi szabalyok
fészabaly szerint csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha a felek kozott kotott szerzédés célja az
érintett aru vagy szolgdltatds szakmai vagy kereskedelmi tevékenységtdl fliggetlen felhasznéldsa (lasd
ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 37. pont).

Konkrétan azon személyt illetéen, aki részben gazdasagi tevékenysége korében kot szerzédést, vagyis
csak részben fliggetlen az ilyen jellegli tevékenységtdl, a Birdsag megallapitotta, hogy ez a személy csak
abban az esetben hivatkozhat a hivatkozott rendelkezésekre, ha az emlitett szerz6désnek az érdekelt fél
szakmai tevékenységével valé kapcsolata olyan csekély, hogy az mellékesnek tekinthetd, és igy
Osszességében véve elhanyagolhaté szerepet jatszik abban az tigyletben, amely miatt a szerzédés
megkotésre keriilt (1asd ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32,
39. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgilni, hogy egy Facebook-felhasznilé nem vesziti-e el a 44/2001
rendelet 15. cikkének értelmében vett ,fogyasztéi” mindségét az alapiigyben szereplékhoz hasonld
kortilmények kozott.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél els6sorban az kovetkezik, hogy
M. Schrems el6szor, 2008 és 2010 kozott, egy olyan Facebook-fiokot haszndlt, amelyet kizarélag
magancélra hozott létre, mig 2011-et kovetéen egy Facebook-oldalt is hasznalt.

Az alaptigy felperese szerint két kiilonboz6 szerzédés 1étezik, nevezetesen egy a Facebook-oldal, egy
masik pedig a Facebook-fidk tekintetében. Ezzel szemben a Facebook Ireland szerint a Facebook-fi6k
és a Facebook-oldal egyetlen és ugyanazon szerzédéses jogviszonyba tartoznak.

Bar a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy M. Schremset és a Facebook
Irelandet ténylegesen oOsszekapcsolja-e egy vagy tobb szerzddés, és hogy ebbdl kovetkeztetéseket
vonjon le a ,fogyasztéi” mindséget illetéen, meg kell dllapitani, hogy még egy, a Facebook-fiok és a
Facebook-oldal kozotti esetleges szerz6déses kapcsolat sem érintené az emlitett mindségnek a jelen
itélet 29-32. pontjaban hivatkozott elvek fényében torténd értékelését.

Ezen értékelés keretében a jelen itélet 29. pontjdban hivatkozott azon kovetelménynek megfelelGen,
miszerint a ,fogyaszténak” a 44/2001 rendelet 15. cikkének értelmében vett fogalmat megszoritéan kell
értelmezni, egy hosszt tava haszndlatra szant digitdlis kozosségi hald szolgéltatdsait illetéen elsGsorban
az e szolgaltatasok igénybevételének legutdbbi alakuldsat kell figyelembe venni.

Ezen értelmezésbdl elsGsorban az kovetkezik, hogy e szolgdltatasok igénybevevdje felperesként csak
akkor hivatkozhat a fogyasztéi mindségre, ha e szolgéltatasok alapvetéen nem szakmai haszndlata
— aminek céljabél kezdetben megkototték a szerzédést — a késébbiekben nem 6lt magdra alapvetéen
szakmai jelleget.

Ezzel szemben, tekintettel arra, hogy a ,fogyaszté” fogalmit a ,gazdasigi szereplé” fogalmaval
szembedllitva kell meghatdrozni (ldsd ebben az értelemben 1997. jdlius 3-i Benincasa itélet, C-269/95,
EU:C:1997:337, 16. pont; 2005. januar 20-i Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. pont), és e
fogalom fiiggetlen azon konkrét ismeretektdl, amelyekkel az érintett személy ténylegesen rendelkezik
(2015. szeptember 3-i Costea itélet, C-110/14, EU:C:2015:538, 21. pont), és sem az a tapasztalat,
amelyet e személy szerezhet azon teriileten, amelyhez az emlitett szolgaltatdsok tartoznak, sem pedig
az e szolgaltatdsok igénybevevéi jogainak és érdekeinek képviseletére iranyuld kotelezettségvallalasai
nem foszthatjadk meg e személyt a 44/2001 rendelet 15. cikk értelmében vett ,fogyaszt6i” mindségtol.
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A ,fogyasztd” fogalmédnak azon értelmezése ugyanis, amely kizarnd az ilyen tevékenységeket,
akaddlyozhatnd azon jogok hatékony védelmét, amelyekkel a fogyasztok rendelkeznek szakmai
szerz6d6 feleikkel szemben, a személyes adataik védelmére vonatkozd jogokat is beleértve. Ez az
értelmezés sértené a fogyasztok érdekeinek védelmét célzé onszervezédéshez vald jogaik megerdsitésére
iranyuld, az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésében rogzitett célkittizést.

A fenti megfontolasok 0sszességére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy magan Facebook-fidk felhaszndlé nem vesziti el az e
cikk értelmében vett ,fogyasztéi” mindségét, ha konyveket publikdl, el6adasokat tart, honlapokat
tizemeltet, adomanyokat gytjt és tobb fogyaszté igényeit is magdra engedményezteti a célbdl, hogy
azokat birdsag el6tt érvényesitse.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az nem alkalmazhaté a fogyaszté olyan
keresetére, amely arra irdnyul, hogy a lakoéhelye szerinti birésag el6tt ne csak sajat igényeit, hanem az
ugyanebben a tagallamban, mas tagdllamokban, vagy harmadik dallamokban lakéhellyel rendelkezé
fogyasztok dltal engedményezett igényeket is érvényesitsen.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezetének 4. szakaszéban
foglalt joghatésagi szabalyok kivételt képez mind az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott altaldnos joghatdsdgi szabaly aldl, amely azon tagidllam birdsigainak joghatdsagat
mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye taldlhaté, mind pedig az ugyanezen rendelet
5. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott, a szerzédések esetén eldirt kiilonos joghatésagi szabdly aldl,
amelynek értelmében az eljards targyat képezd kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag
rendelkezik joghatdésaggal. Ennek megfelel6en e szabdlyokat sziikségszerfien megszoritéan kell
értelmezni (lasd: 2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar megiéllapitotta, hogy mivel a 44/2001 rendelet 15. és azt kovetd cikkei altal létrehozott
kiillonos rendszer alapjaul a madsik szerz6dé félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és jogi
kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyaszté védelmének biztositasa szolgdl, a fogyaszté csak akkor
részesiil védelemben, ha egy eljardsban személyesen vesz részt felperesként vagy alperesként.
Kovetkezésképpen arra a felperesre, aki maga nem részese a szoban forgd fogyasztdi szerzédésnek,
nem vonatkozik a fogyasztéi joghatésdg (lasd ebben az értelemben: 1993. januar 19-i Shearson
Lehman Hutton itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 18., 23. és 24. pont). E megfontolasok az olyan
fogyaszto tekintetében is érvényesek, amelyre mas fogyasztok igényeiket engedményezték.

Ugyanis az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a fogyasztékkal kotott szerzédésekre
vonatkoz6 joghatdsagi szabdlyokat e cikk megfogalmazdsanak megfelel6en kizardlag a fogyaszt6 dltal a
masik szerz6dé fél ellen inditott eljarasra kell alkalmazni, ami sziikségszertien azt feltételezi, hogy a
fogyaszté a széban forgd eladéval vagy szolgaltatoval kotott szerzédést (2015. januar 28-i Kolassa
itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 32. pont).

A fogyasztd és a széban forgd eladd vagy szolgéltaté kozotti szerzédésre vonatkozé feltétel lehet6vé

teszi a joghatdésagi szabdlyok kiszamithatésaganak biztositasat, ami a 44/2001 rendelet egyik célja,
amint az (11) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik.
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Végiil, szemben azzal, amit a jelen eljards keretében M. Schrems, valamint az osztrdk és a német
kormény allitott, a fogyaszté-engedményes tekintetében az a tény, hogy a lakdéhelye szerinti birédsagon
mindenképpen nyudjthat be keresetet olyan, az engedményezettekhez hasonlé igények jogcimén,
amelyek a személyesen az alperessel kotott szerzédésen alapulnak, nem olyan jellegi, hogy annak
alapjan az engedményezett igények is e birésag joghatdsiga ald tartozhatnanak.

Amint ugyanis azt a Birdsag egy masik Osszefiiggésben mar megallapitotta, a kovetelések atruhazasa
onmagiban nem befolydsolhatja a joghatdsiggal rendelkezd birdsdg meghatirozasat (2013. jalius 18-i
OFAB itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 58. pont; 2015. méjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet,
C-352/13, EU:C:2015:335, 35. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendeletben kifejezetten
el6irt birdsagoktdl eltéré birdsiagok joghatdsiga nem allapithaté meg tobb igénynek egy felperesnél
torténd koncentricidja altal. Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak
98. pontjaban, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé engedményezés nem alapozhat meg egy 4j kiilonos
joghatésagot a fogyaszt6-engedményes vonatkozasaban.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a
fogyaszté olyan keresetére, amely arra iranyul, hogy a lakdéhelye szerinti birdsag el6tt ne csak sajét
igényeit, hanem az ugyanebben a tagdllamban, mdas tagdllamokban, vagy harmadik &llamokban
lakohellyel rendelkezé fogyasztok altal engedményezett igényeket is érvényesitsen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 15. cikkét agy kell
értelmezni, hogy egy magan Facebook-fiok felhasznalé nem vesziti el az e cikk értelmében
vett ,fogyasztoi” mindségét, ha konyveket publikal, el6adasokat tart, honlapokat iizemeltet,
adomanyokat gytijt és tobb fogyaszté igényeit is magara engedményezteti a célbdl, hogy
azokat birdsag elott érvényesitse.

2) A 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhaté a fogyaszté olyan keresetére, amely arra iranyul, hogy a lakdéhelye szerinti
birésag elott ne csak sajat igényeit, hanem az wugyanebben a tagallamban, mas
tagallamokban, vagy harmadik allamokban lakdhellyel rendelkezé fogyasztok altal
engedményezett igényeket is érvényesitsen.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2018:37 9



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 44/2001 rendelet
	Az 1215/2012/EU rendelet

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről


