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(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
44/2001/EK rendelet — A 15. és a 16. cikk — Joghatésag fogyasztdi szerz6dések esetén — A »fogyasztd«
fogalma — Ugyanazon szolgaltatéval vagy eladéval szemben érvényesitendd igények fogyasztdk
kozotti engedményezése”

Osszefoglal — A Birdsag itélete (harmadik tanécs), 2018. januér 25.

1. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgdri és kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet — Joghatdsdg fogyasztoi szerzédések esetén
— A ,fogyaszté“ fogalma — Megszorito értelmezés — Szempontok

(44/2001 tandcsi rendelet, 15—17. cikk)

2. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdag és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Joghatisdg fogyasztoi szerzddések esetén
— A ,fogyaszto“ fogalma — Magdn Facebook-fick-felhaszndld, aki konyveket publikdl, eléaddsokat
tart, honlapokat iizemeltet, adomdnyokat gyiijt, és tobb fogyaszté igényeit is magdra
engedményezteti a célbol, hogy azokat birdsdg eldtt érvényesitse — Bennfoglaltsdg

(44/2001 tandcsi rendelet, 15. cikk)

3. Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdag és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet — Joghatdsdg fogyasztoi szerzédések esetén
— A ,fogyaszto” fogalma - Felperes, aki maga nem részese a széban forgo fogyasztoi szerzddésnek,
és aki mds fogyasztok igényeinek engedményeseként jar el — Kizdrtsdg

(44/2001 tandcsi rendelet, 15-17, cikk)

4.  Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg és a hatdrozatok végrehajtdsa
a polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet — Joghatdsdg fogyasztoi szerzédések esetén
— A rendelet 16. cikkének (1) bekezdése — Hatdly — Fogyaszto arra irdnyulé keresete, hogy a
lakohelye szerinti birdsdg eldtt ne csak sajdt igényeit, hanem az ugyanebben a tagdllamban, mds
tagdllamokban vagy harmadik dllamokban lakohellyel rendelkezd fogyasztok dltal engedményezett
igényeket is érvémyesitsen — Kizdrtsdg

(44/2001 tandcsi rendelet, 16. cikk, (1) bekezdés)
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1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 28-32., 39., 40. pont)

2. A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy egy magin Facebook-fiok-felhasznalé nem vesziti el az e cikk értelmében vett ,fogyasztdi”
mindségét, ha konyveket publikal, el6addsokat tart, honlapokat tizemeltet, adomanyokat gytjt, és tobb
fogyaszto igényeit is magira engedményezteti a célbdl, hogy azokat birésag el6tt érvényesitse.

(lasd: 41. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

3. A Birésdg mar megallapitotta, hogy mivel a 44/2001 rendelet 15. és azt kovetd cikkei éltal
létrehozott kiillonos rendszer alapjaul a masik szerz6dé félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és
jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyaszté védelmének biztositdsa szolgdl, a fogyaszté csak
akkor részesiil védelemben, ha egy eljarasban személyesen vesz részt felperesként vagy alperesként.
Kovetkezésképpen arra a felperesre, aki maga nem részese a széban forgd fogyasztéi szerzédésnek,
nem vonatkozik a fogyaszt6i joghatésdg (lasd ebben az értelemben: 1993. janudr 19-i Shearson
Lehman Hutton itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 18., 23. és 24. pont). E megfontolasok az olyan
fogyasztd tekintetében is érvényesek, amelyre mas fogyasztok igényeiket engedményezték. Ugyanis az
emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a fogyasztokkal kotott szerzédésekre vonatkozd
joghatésagi szabdlyokat e cikk megfogalmazdsanak megfeleléen kizarélag a fogyaszté altal a madsik
szerz6d6 fél ellen inditott eljarasra kell alkalmazni, ami sziikségszertien azt feltételezi, hogy a fogyasztd
a széban forgé eladéval vagy szolgéltatéval kotott szerzédést (2015. janudr 28-i Kolassa itélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 32. pont).

(lasd: 44., 45. pont)

4. A 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a
fogyaszté olyan keresetére, amely arra irdnyul, hogy a lakdhelye szerinti birdsag el6tt ne csak sajat
igényeit, hanem az ugyanebben a tagdllamban, mas tagdllamokban vagy harmadik allamokban
lakéhellyel rendelkezé fogyasztok altal engedményezett igényeket is érvényesitsen.

Amint ugyanis azt a Birésdg egy masik Osszefiiggésben mar megéllapitotta, a kovetelések atruhdzasa
onmagaban nem befolydsolhatja a joghatésaggal rendelkezd birdésdg meghatarozasat (2013. jalius 18-i
OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 58. pont; 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet,
C-352/13, EU:C:2015:335, 35. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendeletben kifejezetten
el6irt birédsagoktdl eltéré birdsagok joghatdésiga nem allapithaté meg tobb igénynek egy felperesnél
torténé koncentracidja altal.

(lasd: 48., 49. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

2 ECLILLEU:C:2018:37



	C‑498/16. sz. ügy

