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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl

Az alapeljiris felei

Felperes: 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogét, és killonosen a vezetSi engedélyekrél sz616, 2006. december 20-i 2006/
126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv () (a tovabbiakban: a vezetdi engedélyekrél sz6l6 harmadik irdnyelv)
2. cikkét, vagy az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz8dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 18., 21., 45., 49. és 56. cikkét,
hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtagadja a mds tagdllamban megszerzett
jarmtvezetési engedély elismerését, kiilonosen ha e jarmtvezetési engedély megszerzésére a vezetdi engedélyekrél sz6lo
harmadik irdnyelv rendelkezései alapjan kertilt sor?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié jogit, és kiilondsen a vezetdi engedélyekrél sz616 harmadik irdnyelv 2. cikkét,
vagy az EUMSZ 18, 21., 45., 49. és 56. cikket, hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
megtagadja a vezetSi engedélyekrdl sz6lo harmadik irdnyelv rendelkezései alapjan mds tagdllamban megszerzett
jarmtvezetési engedély jogosultja részére az emlitett tagdllam altal kidllitott igazolé okmdny elismerését, még ha e
tagdllam id6ben és a sajdt teriiletére korldtozta is az emlitett igazolé okmdany érvényességét, és még ha ezen igazold
okmdny ezen tdlmenden nem felel is meg a vezetdi engedélyekrdl sz616 harmadik irdnyelv szerinti vezetSi engedély
mintdra vonatkoz6 eléirdsoknak?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogit, és kiilonosen a vezet6i
engedélyekrdl sz6l6 harmadik irdnyelv 2. cikkét, vagy az EUMSZ 18., 21., 45., 49. és 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely a gépi meghajtdst jarmi vezetését vétségként biintetSjogi szankciéval
rendeli biintetni, mert a vezet8 nem jogosult jarmtvezetésre, jollehet e vezetd mds tagallamban jarmivezetési engedélyt
szerzett a vezetSi engedélyekrdl sz616 harmadik iranyelv rendelkezései alapjdn, ezt azonban nem tudja igazolni a vezetdi
engedélyekrdl sz6016 harmadik irdnyelv szerinti vezetdi engedély mintdnak megfelel§ igazolé okmdnnyal?

>

A misodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogdt, és kiilonosen a vezetdi
engedélyekrdl sz616 harmadik irdnyelv 2. cikkét vagy az EUMSZ 18., 21., 45., 49. és 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagdllam szabdlyozdsa, amelyben a vezetdi engedélyt kérelmez8 részére rendszerint kozvetlenil a
gyakorlati jarmtvezetSi vizsga letételét kovetden kidllitjdk a végleges vezetSi engedélyt, ha e szabdlyozds a gépi
meghajtasti jarmd vezetését szabdlysértésként pénzbirsaggal rendeli szankcionalni, mert a vezetd, aki mds tagallamban
jarmtvezetési engedélyt szerzett a vezetSi engedélyekrdl sz6lé harmadik irdnyelv rendelkezéseinek megfelelGen,
jarmiivezetéskor nem tart magandl a jarmtvezetési jogosultsagat igazold végleges vezetdi engedélyt, mivel e tagdllamnak
a vezetdi engedély kidllitdsara irdnyuld eljardsat jellemzG, a vezetd dltal nem befolydsolhat6 sajatossdgok miatt még nem
allitottak ki részére ilyen vezetSi engedélyt, ahelyett azonban jarmtivezetéskor maganal tartja a jarmivezetési engedély
megszerzéséhez szikséges feltételek fenndlldsat tandsité hatdsagi igazoldst?
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