2016.9.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 32611

A Middelburgban tirgyaldst tarté6 Rechtbank Den Haag (Hollandia) 4ltal 2016. janius 13-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - K. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-331/16. sz. iigy)
(2016/C 326/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

A Middelburgban tdrgyaldst tarté Rechtbank Den Haag

Az alapeljaris felei

Felperes: K.

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehetévé teszi-e a 2004/38/EK irdnyelv (') 27. cikkének (2) bekezdése, hogy valamely olyan uniés polgdrt, akivel
kapcsolatban — mint a jelen tigyben — jogerdsen megallapitast nyert, hogy alkalmazandé tekintetében a menekiiltiigyi
egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) és b) alpontja, azért nyilvanitsanak nemkivanatos személynek, mert az egyezmény
emlitett rendelkezésének tdrgyat képezé biincselekmények kiilondsen stilyos volta miatt abbdl kell kiindulni, hogy a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére jelentett veszély jellegénél fogva tartsan kozvetlen?
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Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: Hogyan kell a tervezett nemkivanatos személynek nyilvanitds keretében
megvizsgdlni, hogy azon fent emlitett uniés polgdr magatartdsat, akire alkalmazandénak nyilvanitottdk a menekiiltiigyi
egyezmény 1. cikke F. pontjdnak a) és b) alpontjdt, a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére jelentett valodi, kozvetlen és
kellGen stilyos veszélynek kell-e tekinteni? Mekkora jelentSséggel bir ennek korében az, hogy az 1. cikk F. pontja szerinti,
a jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé cselekmények elkovetésére a tavoli maltban — jelen esetben 1992 és 1994 kozott —
keriilt sor?

)
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Mekkora jelentGséggel bir az ardnyossdg elve azon kérdés értékelése korében, hogy nemkivdnatos személynek
nyilvanithat6-e valamely olyan uni6s polgdr, akire — mint a jelen tigyben — alkalmazandénak nyilvanitottdk a
menekiiltiigyi egyezmény 1. cikke F. pontjdnak a) és b) alpontjat? Figyelembe kell-e venni ebben az osszefiiggésben — vagy
ettd] figgetleniil — a tartézkoddsi irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében emlitett tényezSket? Az emlitett irdnyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, a fogadé tagllam teriiletén torténd tizéves tartdzkodds id@szakat is
figyelembe kell-e venni ebben az Osszefiiggésben, vagy ettdl fiiggetleniil? Teljes mértékben figyelembe kell-e venni a
2004/38 irdnyelv jobb dtiiltetéséhez és alkalmazdsdhoz nydjtott irinymutatds (COM (2009)313) 3.3. pontjaban emlitett
tényezSket?

(") Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz val6 jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsrdl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT vonatkozdsu szoveg) (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-550/15. sz., Portugilia kontra Bizottsdg iigyben 2016. dprilis 19-
én hozott végzése ellen a Portugdl Koztdrsasdg dltal 2016. jinius 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-337/16. P. sz. iigy)
(2016/C 326/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo és ]. Saraiva de Almeida
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



