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2016. november 9-én benydjtott kereset — frorszdg kontra Bizottsdg
(T-778/16. sz. iigy)
(2017/C 038/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Irorszag (képvisel6k: E. Creedon, K. Duggan és A. Joyce meghatalmazottak, P. Baker QC, S. Kingston, C. Donnelly,
B. Doherty és A. Goodman barristers, P. Gallagher, D. McDonald és M. Collins SC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az [rorszdgnak cimzett, az [rorszdg dltal az Apple szdmdra nydjtott SA.38373 (2014/C) szamd allami
tdmogatdssal kapcsolatos tigyre vonatkozd, 2016. augusztus 30-i C(2016) 5605 final bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze Irorszdg koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els, az ir jogszabalyok és a vonatkozd tények félreértelmezésével a Bizottsag dltal elkovetett nyilvanvalo értékelési
hibdkra alapitott jogalap.

— A hatdrozat tévesen éllapitja meg azt, hogy az ir Revenue Commissioners (ir ad6- és vamhatdsdgok bizottsdga) altal
1991-ben és 1997-ben kibocsdtott két vélemény ,lemondott” olyan adébevételekrdl, amelyeknek az Apple Sales
International (ASI) és az Apple Operations Europe (AOE) frorszdgi fioktelepeitSl val6 beszedésére frorszag egyébként
jogosult lett volna. A vélemények nem tartalmaztak az ir jogszabalyoktdl vald eltérést. A kalfoldi illetdségd
tarsasdgok {rorszagi fidktelepeire alkalmazand6 altaldnos addjogi szabdlyokat a Taxes Consolidation Act 1997
(egységes szerkezetbe foglalt 1997. évi adétorvény) 25. szakasza tartalmazza. A vélemények pusztdn a 25. szakaszt
alkalmaztdk, amely a territorialitds elvével osszhangban kizardlag a fidktelephez rendelhetd nyereségeket adéztatja,
nem pedig a tdrsasdg nem {rorszagi nyereségeit. A hatdrozat ezenfeliil félreértelmezi az ASI és az AOE ir
fioktelepeinek tevékenységeit és feladatait. Ezek a fioktelepek rutinjellegt feladatokat lattak el, az ASI-n és az AOE-n
beliili minden fontos hatdrozatot azonban az Egyesiilt Allamokban hoztak meg, és az e hatdrozatokhoz kothetd
nyereségeket tévesen tulajdonitottdk az ASI és az AOE ir fioktelepeinek. Az, hogy a Bizottsdg az Apple szellemi
tulajdonra vonatkozé engedélyeit az AOE és az ASI ir fidktelepeinek tulajdonitotta, tovibbd megtagadta az Apple
Inc. dltal folytatott tevékenységek figyelembevételét, nincs Osszhangban az ir jogszabdlyokkal, rdaddsul 6sz-
szeegyeztethetetlen a Bizottsdg altal dllitolagosan alkalmazott elvekkel.

2. A masodik, az dllami tdmogatds értékelése sordn a Bizottsdg dltal allit6lagosan elkovetett nyilvanvald értékelési hibdkra
alapitott jogalap.

— Helytelen a Bizottsdg azon megéllapitdsa, amely szerint az ASI és az AOE ,elényben” részesiilt. A vélemények nem
tértek el az ,dltaldnos” adérendszertdl, mivel az ASI és az AOE nem fizetett a 25. szakasz alapjin jogszertien
fizetendd adondl kevesebb addt. A Bizottsdg szintén tévesen dllitja azt, hogy a vélemények szelektivek. A Bizottsdg
altal alkalmazott referenciarendszer tévesen hagyja figyelmen kiviill a belfoldi és a kilfoldi illetSségii tarsasdgok
kozotti kiilonbségtételt. A Bizottsag megkisérli a tdrsasdgi adéra vonatkozd ir szabalyok olyan irdnya dtirdsat,
miszerint a vélemények tekintetében a Revenue Commissionersnek a szokdsos piaci feltételek elvének Bizottsdg
szerinti értelmezését kellett volna kovetnie. Ez az elv nem része a fidktelepek nyereségének kiosztdsdval kapcsolatos
uniés jognak vagy a vonatkozd ir jogszabélyoknak, és a Bizottsdg dllitdsa Osszeegyeztethetetlen a tagallamok
kozvetlen ad6zés teriiletén fenndllé szuverenitdsaval.

3. A harmadik, a szokdsos piaci feltételek elvének Bizottsdg altali kovetkezetlen és nyilvanvaldan téves alkalmazdsara
alapitott jogalap.

— Még ha a szokdsos piaci feltételek elve jogilag relevans is lenne (amit Irorszag nem fogad el), a Bizottsdg azt nem
alkalmazta kovetkezetesen, és nem vizsgalta meg az Apple csoport éltalinos helyzetét.
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A negyedik, a Bizottsdg masodlagos érveinek téves voltdra alapitott jogalap.

— A Bizottsdg tévesen utasitotta el az [rorszdg 4ltal arra vonatkozéan benyjtott szakért6i blzonyltekot hogy még ha
alkalmaznank is a szokdsos piaci feltételek elvét (amit [rorszdg nem fogad el), az ASI-val és az AO-val szembeni
adouigyi megitélés 6sszhangban éllt ezzel az elvvel.

5. Az 6todik, a Bizottsdg alternativ érveinek téves voltdra alapitott jogalap.

— A Bizottsag tévesen dllitja azt, hogy a szokdsos piaci feltételek elve az ir jogrend szerves részét képezi, hogy a
25. szakaszt kovetkezetleniil alkalmaztdk, vagy hogy a 25. szakasz barmilyen nem megengedett mérlegelésre ad
lehet6séget. A 25. szakasz nem biztosit ilyen mérlegelési lehetGséget a Revenue Commissioners szdmdra.

6. A hatodik, a lényeges eljarasi szabdlyok Bizottsdg altali megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg a vizsgdlat sordn egyszer sem fejtette ki egyértelmdien az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos elméletét, és
a hatdrozat olyan ténybeli megéllapitdsokat tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban [rorszdgnak nem volt lehetdsége
észrevételeket tenni. A Bizottsdg megsértette a megfelel§ tigyintézés kovetelményét azzal, hogy nem tartotta be a
partatlan eljards és a gondossag kotelezettségét.

7. A hetedik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének Bizottsdg dltali megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét azzal, hogy kordbban nem megnevezett dllitolagos
unids jogszabdlyokra hivatkozott. Ezek olyan 0j szabalyok, amelyek hatdlya és joghatdsa teljesen bizonytalan. A
Bizottsdg 2010. évi OECD-dokumentumokra hivatkozik, amelyek azonban — még ha kotelezd erejtiek is lennének —
nem voltak el6reldthatéak 1991-ben vagy 1997-ben.

8. A nyolcadik, a hatdrozat meghozataldra vonatkozé bizottsdgi hatdskor hidnyéra és az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk, valamint
a tagallamok addjogi autonémidja elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg az dllami tdmogatdsokrdl szolé jogszabalyok alapjan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a
tagdllamok adoéztatasi joghatsaganak foldrajzi hatdlyanak és terjedelmének kérdésében egyoldaltan a sajdt
dlldspontjaval valtsa fel a tagdllamok élldspontjit. Az dllami tdmogatdsokrol szol6 jogszabalyok célja a szelektiv
elényt nytjté dllami beavatkozdsokkal szembeni fellépés. Az dllami tdmogatdsokr6l szolo jogszabdlyok a
természetitknél fogva nem szolgdlhatnak az adérendszerek kozott vildgszinten mutatkozd eltérések kiegyenlitésére.

9. A kilencedik, az EUMSZ 296. cikk és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak Bizottsdg
altali nyilvdnvalé megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg nyilvinvaléan megsértette a hatdrozatdnak vildgos és egyértelmd indokoldsira vonatkoz6
kotelezettseget mivel e hatdrozatban egyidejtileg hivatkozik nagymértékben eltéré ténydllisokra, és ellentmond
sajit magdnak az [rorszdg dltal 4llit6lagosan megsertett szabaly forrasaval kapcsolatban tovabba azt allitja, hogy
frorszdg olyan nyereségekkel kapcsolatban nydjtott timogatast, amelyek més orszagokban adékotelesek.

2016. november 29-én benytjtott kereset — QC kontra Eurépai Tandcs
(T-834/16. sz. iigy)
(2017/C 038/49)

Az eljdrds nyelve: gorig
Felek
Felperes: QC (Leszbosz, Gorogorszag) (képvisels: Ch. Ladis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Tandcs

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2016. madrcius 18-i EU-Torokorszdg nyilatkozatot, amelyet ugyanaznap a 144[16. sz.
sajtokozleményben tettek kozzé,



