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3) A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti program jellegti
szabdlyozds, amely az illetékes hatdsdgok szdmdra lehet6vé teszi, hogy a projekteket az e rendelkezés értelmében vett, olyan ,megfeleld
vizsgdlat” alapjdn engedélyezzék, amelyet eldre elvégeztek, és amelynek keretében a nitrogénlerakdddsok meghatdrozott globdlis
mennyiségét az emlitett szabdlyozds védelmi céljaival dsszeegyeztethetGnek mindsitették. Ez azonban csak abban az esetben dll fenn,
ha e vizsgdlat tudomdnyos megalapozottsdgdnak a mélyrehatd és teljes korti vizsgdlata lehetGvé teszi az arrdl valé megbizonyosoddst,
hogy tudomdnyos szempontbdl semmilyen észszerii kétely nem dll fenn az egyes tervek vagy projektek dltal az érintett teriilet épségére
gyakorolt kdros hatdsok hidnydt illetéen, aminek a teljesiilését a nemzeti birésdgnak kell vizsgdlnia.
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A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti, program jellegdi
szabdlyozds, mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, amely bizonyos olyan projekteket, amelyek a nitrogénlerakéddsok tekintetében
nem érnek el egy bizonyos kiiszobértéket, vagy nem haladnak meg egy hatdrértéket, mentesit az egyedi engedély megszerzésének a
szitkségessége aldl, ha a nemzeti birésdg meggy6z6dott arrdl, hogy az e rendelkezés értelmében vett, eldre elvégzett ,megfeleld
vizsgdlat” megfelel az azt érintG észszerd tudomdnyos kétely hidnydra vonatkozo kritériumnak, hogy e tervek vagy projektek nem
gyakorolnak kdros hatdsokat az érintett teriiletek épségére.
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A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti, program jellegii szabdlyozds,
mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, amely lehetGvé teszi, hogy a projektek egy bizonyos kategéridja — a jelen iigyben a trdgya
kijuttatdsa és az dllatok legeltetése — engedélykotelezettség nélkiil, és ezdltal az érintett teriiletekre gyakorolt hatdsainak a megfeleld
egyedi vizsgdlata nélkiil végrehajtdsra keriilion, kivéve, ha objektiv koriilmények lehetGvé teszik azon lehetGségnek a teljes
bizonyossdggal vald kizdrdsdt, hogy az emlitett projektek énmagukban vagy mds projektekkel egyiitt e teriiletekre jelentds hatdst
gyakorolnak, amit a kérdést elGterjesztd birésagnak kell vizsgdlnia.

6) A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,megfeleld vizsgdlat” nem
veheti figyelembe az ezen cikk (1) bekezdése értelmében vett ,megdrzési intézkedéseknek”, az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében
vett ,megel6zési intézkedéseknek”, valamint az alapiigyek tdrgydt képezéhoz hasonld programokhoz egyedileg elfogadott
intézkedéseknek, vagy az tigynevezett ,autoném”, azaz az emlitett programon kiviil dllo intézkedéseknek a meglétét, ha ezen
intézkedések vdrt pozitiv hatdsai e vizsgdlat idépontjdban nem bizonyosak.

7) A 92/43 irdnyely 6. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az alapiigyek tdrgydt képezéhoz hasonl nemzeti szabdlyozds
dltal bevezetett intézkedések, amelyek magukban foglaljdk azon mezdgazdasdgi iizemek feliigyeletének és ellendrzésének a mddjait,
amelyeknek a tevékenysége nitrogénlerakdddsokat okoz, valamint olyan szankciék megdllapitdsdnak a lehetdségét, amelyek egészen az
emlitett iizemek bezdrdsdig terjedhetnek, elegenddnek tekinthetdek e rendelkezés tiszteletben tartdsdhoz.

() HLC293.,2017.9.4

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wiemer & Trachte GmbH, felszdmolis alatt kontra Zhan
Oved Tadzher

(C-296/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
eljdrds — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Joghatosdg — Megtdmaddsi kereset — Azon
tagdllam birésdgainak a kizdrdlagos joghatdsdga, amelynek a teriiletén a fizetésképtelenségi eljdrdst
meginditottdk)

(2019/C 16/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: Wiemer & Trachte GmbH, felszdmolds alatt

Alperes: Zhan Oved Tadzher

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdnak helye szerinti tagdllam birdsdgainak az arra vonatkozo joghatdsdga, hogy elbirdljanak
a fizetésképtelenségre alapitott, olyan megtdmaddsi keresetet, amelyet egy mds tagdllamban Iétesitd okirat szerinti székhellyel vagy
lakéhellyel rendelkezd alperes ellen inditottak, kizdrélagos joghatdsdgnak mindsiil.

() HLC 256., 2017.8.7

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 15-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hellenische Republik kontra Leo Kuhn

(C-308/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsdg polgdri és kereskedelmi iigyekben —
Hatdly — Az 1. cikk (1) bekezdése — A ,,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma — Tagdllam dltal
kibocsdtott dllamkétvények — A magdnszektor részvétele ezen dllam adéssdgdnak a
szerkezetdtalakitdsdban — A kolcsonfeltételek egyoldalii és visszahato hatdlyd moédositdsa — Kollektiv
fellépési zdradékok — E kotvények magdnhitelezd tulajdonosai mint természetes személyek dltal az emlitett
tagdllam ellen inditott kereset — Az dllamnak a kozhatalom gyakorldsa sordn végrehajtott intézkedéseiért
vagy mulasztdsaiért fenndllo feleldssége)

(2019/C 16/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Hellenische Republik

Alperes: Leo Kuhn

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,polgdri és kereskedelmi iigyek” kiorébe az olyan jogvita, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely a
valamely tagdllam dltal kibocsdtott Rotvényeket megszerzd természetes személy dltal e tagdllam ellen inditott, arra irdnyuld keresetre
vonatkozik, hogy vitassa az emlitett kitvények alacsonyabb értéki kitvényekre torténd olyan cserdjét, amelyre a nemzeti jogalkotd dltal
kivételes koriilmények kozitt elfogadott tirvény e természetes személyt kotelezi, amely torvény alapjdn e feltételeket egyoldaliian és
visszahatd hatdllyal médositottdk egy olyan kollektiv fellépési zdradék bevezetésével, amely lehet6vé tette az érintett kotvények
tulajdonosainak tGbbsége szamdra, hogy a kisebbséget e cserére kitelezze.

() HL C 283, 2017.8.28.



