C 112/46 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.4.10.

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az esetleges beavatkozé felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002 rendelet 5., 6. és 7. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése.

2017. februdr 16-dan benydjtott kereset — Franmax kontra EUIPO - R. Seelig & Hille (her- bea)
(T-97/17. sz. iigy)
(2017/C 112/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Franmax UAB (Vilnius, Litvanis) (képviseld: E. Saukalas iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: R. Seelig & Hille OHG (Diisseldorf. Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,her- bea” széelemeket magaban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 689 964. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. december 1-jén hozott hatdrozata (R 371/2016-
2. sz. lgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. februdr 17-én benydjtott kereset — HSBC Holdings és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-105/17. sz. iigy)
(2017/C 112/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: HSBC Holdings plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg), HSBC Bank plc (London), HSBC France (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képviselsk: K. Bacon QC, D. Bailey barrister, M. Simpson solicitor, Y. Anselin és C. Angeli tigyvédek)



2017.4.10. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C112/47

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.39914 — ,euré kamatderivativak” tigyben 2016. december 7-én hozott, 2016. december 9-én
kozolt C(2016) 8530 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1. cikkét;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének b) pontjit;

— harmadlagosan részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének b) pontjdt annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a felperesek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pontjat;

— masodlagosan lényegesen csokkentse a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pontjdban a felperesekkel szemben
kiszabott birsagot a Torvényszék éltal megfelel6nek itélt Gsszegre, és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, illetve mdsodlagosan a felperesek koltségei méltanyos részének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen dllapitotta meg, hogy a felperesek olyan magatartdst tanusitottak,
amelynek célja az volt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében korldtozza és|vagy torzitsa a versenyt.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot, ténybeli hibdkat vétett, és/vagy elégtelen
indokoldst adott annak megéllapitdsakor, hogy a megtimadott hatdrozat targyat képez§ magatartds egységes gazdasigi
célkitlizése a verseny korlatozdsa volt. Kovetkezésképpen alapvetSen hibds az alperesnek az egységes és folyamatos
jogsértésre vonatkozd megallapitdsa.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes azon megallapitdsat, hogy a felperesek szandékosan jarultak hozza a
megtdmadott hatdrozatban leirt egységes és folyamatos jogsértéshez, nyilvanvalé mérlegelési hibak és/vagy az indokolds
hidnya jellemzi.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes azon megallapitdsdt, hogy a felperesek tudtak, illetve tudniuk kellett az
egységes és folyamatos jogsértés tobbi éllitélagos résztvevsjének magatartdsdrdl, nyilvanvalé mérlegelési hibak és/vagy
az indokolds hidnya jellemzi.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes a megtamadott hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljarasban lényeges
eljarasi kovetelményeket sértett meg. Konkrétan az alperes megsértette a felperesek védelemhez valé jogdt, az artatlansdg
vélelmének elvét és a megfelel§ tigyintézés elvét azaltal, hogy 1épcsGzetes kozigazgatisi eljardst folytatott le.

6. A hatodik, mdsodlagosan felhozott jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen szdmitotta ki a felperesekkel szemben
kiszabott birsigot, ezért a birsdg indokolatlan és ardnytalan.

2017. februdr 17-én benydjtott kereset — JPMorgan Chase és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-106/17. sz. iigy)
(2017/C 112/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: JPMorgan Chase & Co. (New York, New York, Egyesiilt Allamok), JPMorgan Chase Bank, National Association
(Columbus, Ohio, Egyesiilt Kirdlysig), J.P. Morgan Services LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Rose QC,
J. Boyd, M. Lester, D. Piccinin és D. Heaton barristers, valamint B. Tormey, N. French, N. Frey és D. Das solicitors)



