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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. janudr 27- itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ayuntamiento de Pamplona kontra Orange Espafia SAU

(C-764/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal — Az elektronikus hirkizlé hdlézatok és az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok
engedélyezése — Az dllami tulajdon igénybevételére, illetve hasznositdsdra kivetett 6nkormdnyzati dij —
2002/20/EK irdnyelv — A helyhez kitott telefonszolgdltatdsokat és internet-hozzdférést nyiijté
vdllalkozdsokra torténd alkalmazds — Az ,.elektronikus hirkozlé hdlézatok” és az ,.elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok” fogalma — 12. cikk — Igazgatdsi dijak — 13. cikk — A haszndlati jogok és a
létesitménytelepitési jogok dijai — Hatdly — A tagdllamok adoztatdsi jogkire gyakorldsinak korldtozdsa)

(2021/C 88/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Ayuntamiento de Pamplona

Alperes: Orange Espafia SAU

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az elektronikus hirk6z16

=

()

HL C 112, 2019.3.25

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. janudr 26-i itélete (a Sad Okregowy w Krakowie [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VL kontra Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(C-16/19. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdandsmdd — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja — ,, A
hdtrdnyos megkiilonboztetés fogalma” — Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés — Kozvetett hdtrdnyos

megkiilonboztetés — Fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Fogyatékossdggal élo
munkavdllalok csoportjdn beliil alkalmazott eltéré’ bindsmod — Bérkiegészités nyijtdsa azon
fogyatékossdggal él6 munkavdllaloknak, akik egy, a munkdltaté dltal megvidlasztott id6pontot kivetGen
fogyatékossdgot elismerd igazoldst nyiijtottak be — Azon fogyatékossdggal él6° munkavdllalok kizdrdsa,
akik ezen idGpontot megelozéen nyijtottdk be igazoldsukat)

(2021/C 88/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Krakowie

hilozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok engedélyezésérdl sz6lo, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azt a helyhez kotott telefonszolgdltatdsokat és
internet-hozzaférést nyujté véllalkozdsokra is alkalmazni kell.

A 2009/140 irdnyelvvel médositott 2002/20 irdnyelv 12. és 13. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amely az elektronikus hirkozléshez sziikséges infrastruktira vagy hdlézat tulajdonosi
jogaival rendelkezs, és azt helyhez kotott telefonszolgédltatdsok vagy internet-hozzdférés nyijtdsira hasznald
véllalkozdsokra olyan dijat vet ki, amelynek 6sszegét kizdrdlag az e vallalkozdsok altal az érintett tagallam teriiletén
éves szinten elért bruttd bevétel alapjan hatirozzdk meg.
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