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A BIROSAG ITELETE (teljes iilés)
2018. december 10.*"

»El6zetes dontéshozatal — EUSZ 50. cikk — Valamely tagallam Eurdpai Uni6bdl valé kilépésre iranyul6
szandékanak e tagdllam altali bejelentése — A bejelentés kovetkezményei — A bejelentés egyoldala
visszavondsahoz val6 jog — Feltételek”

A C-621/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (legfelsé6bb polgéari birdsag, fellebbviteli
kollégium, elsé tandcs [Skdcia], Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2018. oktéber 3-dn érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatdrozatdval terjesztett el az
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
és
a Secretary of State for Exiting the European Union
kozott,
Chris Leslie,
Tom Brake részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (teljes iilés),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde és C. Lycourgos tanacselnokok,

A. Rosas, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund
(el6ado), C. Vajda, S. Rodin, P. G. Xuereb, N. Picarra és L. S. Rossi birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. november 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, J. Maugham és J. Cherry képviseletében
A. O'Neill QC, M. Lester QC, D. Welsh advocate, P. Eeckhout jogaszprofesszor és E. Motion

solicitor,

— Ch. Leslie és T. Brake képviseletében M. Ross QC, G. Facenna QC, A. Howard barrister,
S. Donnelly advocate, J. Jack és J. Halford solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysaig korménya képviseletében S. Brandon és C. Brodie, meghatalmazotti
mindségben, segitik: a R* Hon Lord Keen of Elie QC és T. de la Mare QC,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében H. Legal, J.-B. Laignelot és ]. Ciantar, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Romero Requena, F. Erlbacher és K. Banks, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 50. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Jolyon Maugham, Catherine
Stihler és Joanna Cherry, valamint a Secretary of State for Exiting the European Union (az Eurdpai
Unidbdl valéd kilépésért felelés miniszter) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, hogy egyoldalian visszavonhaté-e a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga Eurépai Uniébdl valé kilépésre iranyulé szandékanak bejelentése.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A szerz6dések jogarol szo6lo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. torvényereji rendelet) a 65., 67. és 68. cikkében a
kovetkezdket irja eld:

»605. cikk. Eljards a szerz6dés érvénytelensége, megsziinése, az abbdl valé kilépés vagy alkalmazdsanak
felfiiggesztése esetén

1. Annak a részes félnek, amely az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen arra hivatkozik, hogy

annak elismerése, hogy a szerzédés red nézve kotelezd hatéllyal bir, hibds volt, vagy pedig olyan okra
hivatkozik, amely a szerzddés érvényességének megtamaddsat, megszlinését, az abbdl val6 kilépést,

2 ECLIL:EU:C:2018:999



2018. 12. 10-1 fTELET — C-621/18. sz. UGY
WIGHTMAN ES TARSAI

vagy alkalmazdsa felfiiggesztését eredményezheti, a tobbi részes felet igényérdl értesitenie kell. Az
értesitésben fel kell tiintetni a szerzdéssel kapcsolatban megtenni javasolt intézkedést és ennek
indokait.

2. Amennyiben bizonyos id6 eltelte utdn, amely — a kiilonosen siirgés eseteket kivéve — az értesités
atvételétdl szamitott harom hoénapnal kevesebb nem lehet, egyetlen részes fél sem emelt kifogast, az
értesitést add részes fél a 67. cikkben emlitett médon végrehajthatja az altala javasolt intézkedést.

3. Abban az esetben azonban, ha barmelyik részes fél kifogast emel, a részes felek az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyénak 33. cikkében emlitett eszk6zok utjan keresik a megoldast.

[...]

67. cikk. A szerz6dés érvénytelenségét, megszlinését, az abbdl valé kilépést vagy alkalmazdsanak
felfiiggesztését kimondo okiratok

1. A 65. cikk 1. bekezdésében emlitett értesitést irasban kell megadni.

2. A szerz6dés 65. cikke 2. vagy 3. bekezdésének rendelkezése folytin a szerz6dés érvénytelenségét,
megszlinését, az abbdl valé kilépést, alkalmazasdnak felfiggesztését kinyilvanitoé aktust a tobbi részes
féllel kozolt okmény udtjan kell végrehajtani. Ha az okmdanyt nem az allamf4, a kormanyfé vagy a
killigyminiszter irta ald, az allamnak a képvisel6jét, aki az értesitést atadja, fel lehet hivni arra, hogy
meghatalmazast mutasson fel.

68. cikk. A 65. és 67. cikk szerinti értesitések és okmanyok visszavonasa

A 65, illet6leg a 67. cikk szerinti értesitést vagy okmanyt — miel6tt hatdlyossa valik — barmikor vissza
lehet vonni.”

Az unios jog

Az EU-Szerz6dés 1. cikkének masodik bekezdése szerint e szerz6dés 1j szakaszt jelent az Eurépa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak meg.

Az EUSZ 2. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartasinak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossig, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Az EUSZ 50. cikk értelmében:

»(1) Sajat alkotményos kovetelményeivel osszhangban a tagillamok barmelyike gy hatdrozhat, hogy
kilép az Uniobdl.

(2) A kilépést elhatarozo tagallam ezt a szandékat bejelenti az Eurépai Tandcsnak. Az Eurdpai Tandcs

altal adott irdanymutatasok alapjan az Unié targyaldsokat folytat és megallapodast kot ezzel az dllammal,
amelyben az érintett dllamnak az Uniéval valé jovébeli kapcsolataira tekintettel meghatarozzak az illet
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allam kilépésének részletes szabdlyait. Ezt a megallapodast az [EUMSZ 218. cikk] (3) bekezdésének
megfeleléen kell megtirgyalni. A megallapodast az Unié nevében a Tandcs koti meg mindsitett
tobbséggel eljarva, az Eurdpai Parlament egyetértését kovetGen.

(3) A kilépésrdl rendelkez6 megallapodads hatdlybalépésének idépontjatdl, illetve ennek hidnydban a
(2) bekezdésben emlitett bejelentéstél szamitott két év elteltével a Szerz6dések az érintett allamra
tobbé nem alkalmazhatdk, kivéve ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagillammal egyetértésben ennek a
hatdridének a meghosszabbitdsardl egyhanguilag hataroz.

(4) A (2) és (3) bekezdés alkalmazdsaban az Eurdpai Tandcsnak, illetve a Tandcsnak a kilép6 tagallamot
képvisel6 tagja az Eurdépai Tandcs, illetve a Tandcs rd vonatkozé tanacskozasain és a ra vonatkozé
hatarozatok meghozataldban nem vesz részt.

A mindsitett tobbséget az [EUMSZ 238. cikk] (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen kell
meghatarozni.

(5) Amennyiben az az éllam, amely kilépett az Unidbdl, késébb ujra felvételét kéri, kérelmére a
49. cikkben megillapitott eljarast kell alkalmazni.”

Az Egyesiilt Kiralysag joga

A European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (az Eurdpai Uniérdl [a kilépés bejelentése]
sz616 2017. évi torvény) a kovetkez6képpen rendelkezik:

leee]

1 Az [Uni6bdl] valé kilépés bejelentésére vonatkozé hataskor:
(1) A miniszterelnok az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése alapjan bejelentheti az Egyesiilt Kirdlysag
[Uniébol] valé kilépésre iranyuld szandékat.
(2) A jelen szakasz a European Communities Act 1972-ben [(az Eurdépai Kozosségekrdl szold
1972. évi torvény)] foglalt vagy az alapjan elfogadott barmely rendelkezéstél vagy barmely
egyéb jogszabalyi rendelkezéstdl fiiggetleniil hatalyos.

[...]”

A 2018. junius 26-an kihirdetett European Union (Withdrawal) Act 2018 (az Eurépai Uniérdl [kilépés]
sz6l6 2018. évi torvény) 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kilépési megallapodas csak akkor erdsitheté meg, ha:
(a) a miniszter a parlament mindkét haza elé terjesztette:
(i) az arrdl sz6lé nyilatkozatot, hogy politikai megéllapodas jott létre,
(ii) a megtargyalt kilépési megallapodds szovegét, és
(iii) a jovobeli kapcsolatok keretének szovegét,
(b) a megtargyalt kilépési megallapodast és a jov6beli kapcsolatok keretét a miniszter inditvanya
alapjan a House of Commons [(alséhdz)] hatarozatban jévahagyta;
(c) a miniszter inditvanyt nyujtott be a House of Lordshoz [(Lordok Héza)] a megtargyalt kilépési
megallapodas és a jovobeli kapcsolatok keretének tudomasul vétele céljabdl, és
(i) a Lordok Hdza megyvitatta az inditvanyt, vagy
(i) a Lordok Héza nem zarta le az inditvanyrdl folyé vitdt a b) pontban emlitett hatdrozat
alséhdz altali elfogadasa napjat kovetd els6 iilésnapjatdl szamitott 6t tilésnapjanak letelte
eldtt,

és

4 ECLIL:EU:C:2018:999



10

11

12

13

2018. 12. 10-1 fTELET — C-621/18. sz. UGY
WIGHTMAN ES TARSAI

(d) a parlament a kilépési megallapodast végrehajté rendelkezéseket tartalmazé torvényt fogadott
el.

(2) Amennyiben lehetséges, a miniszter meghozza a megfelel§ intézkedéseket, hogy az (1) bekezdés
b) pontjdban emlitett inditvany vitdjait és az arra vonatkozd szavazdst az alséhaz lefolytassa,
miel6tt az Eurépai Parlament arrél dontene, hogy egyetért-e azzal, hogy az Eurépai Uniérél szolé
szerz6dés 50. cikkének (2) bekezdése alapjan a kilépési megdllapoddst az [Unié] nevében
megkdssék.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2016. junius 23-i egyesiilt kirdlysagi népszavazas eredményeként a tobbség e tagallam Unidbdl valéd
kilépése mellett szavazott. Miutan az Eurdpai Uniérdl (a kilépés bejelentése) sz6l6 2017. évi torvény e
tekintetben felhatalmazta, a Prime Minister (miniszterelnok, Egyesiilt Kirdlysdg) 2017. marcius 29-én
bejelentette az Eurdpai Tandcsnak az Egyesilt Kirdlysag azon szdndékat, hogy az EUSZ 50. cikk
alapjan kilép az Unidbdl.

Az alapeljaras felperesei — koztiik a Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysigdnak parlamentje, a tovabbiakban: az
Egyesiilt Kirdlysag parlamentje) egy tagja, a Scottish Parliament (skét parlament, Egyesiilt Kirdlysag)
meghozataldra irdanyuld birdsagi feliilvizsgalat (judicial review) iranti keresetet terjesztettek a Court of
Session (Scotland) (legfels6bb polgari birésag [Skdcia], Egyesiilt Kirdlysdg] elé annak meghatdrozasa
céljabol, hogy az emlitett bejelentést egyoldalian vissza lehet-e vonni, illetve mikor és hogyan lehet
egyoldalian visszavonni. E felperesek, akik tdmogatdsa végett beavatkozott az Egyesiilt Kiralysag
parlamentjének két tovabbi tagja, azt szeretnék megtudni, hogy az EUSZ 50. cikkben emlitett
bejelentés egyoldaltian visszavonhaté-e az e cikkben eldirt kétéves iddszak letelte el6tt, és ennek
kovetkeztében — ha az Egyesiilt Kirdlysag éltal tett bejelentést visszavonndk — e tagdllam az Uniéban
maradna-e. Inditvanyoztdk, hogy a Court of Session (Scotland) (legfels6bb polgari birésag [Skocia]) e
kérdéssel kapcsolatban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé. Ellenkérelmében
az Eurdpai Unidbdl vald kilépésért felel6s miniszter azzal érvelt, hogy a kérdés hipotetikus és elméleti
jellegli az Egyesiilt Kirdlysdg korménydnak azon élldspontja tiikkrében, hogy a bejelentést nem fogja
visszavonni.

A Lord Ordinary (elsé fokon eljaré bird, Egyesiilt Kiralysag) 2018. junius 8-i hatdrozatdban megtagadta
a Birésaghoz fordulast, a birésagi feliilvizsgalat iranti keresetet pedig elutasitotta azzal az indokoldssal
el6szor is, hogy a kérdés hipotetikus egyfeldl az Egyesiilt Kirdlysag allaspontja tiikrében, masfel6l mivel
nem lehet megbizonyosodni azokrél a tényekrdl, amelyek alapjan a Birésag valaszat kérnék, masodszor
hogy a kérdés beavatkozik a parlamenti szuverenitasba, és nem tartozik a nemzeti birésag hataskorébe.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nytjtottak be e hatdrozat ellen a kérdést el6terjeszté birdsagnal.

A Kkérdést el6terjesztd birdsag hangsilyozza, hogy az Eurdpai Uniérdl (kilépés) sz6lé 2018. évi torvény
13. cikke értelmében az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének jova kell hagynia az Egyesiilt Kiralysag és az
Unié kozott az EUSZ 50. cikk alapjan folytatott targyalasok eredményét. Konkrétan a kilépésrol
rendelkez6 megallapodas csak akkor erdsitheté meg, ha azt, valamint az Egyesiilt Kiralysag és az Unid
kozotti jovébeli kapcsolatok keretét az alséhdz hatdrozattal jévahagyta, a Lordok Hiza pedig
megtargyalta. Ilyen jovahagyds hidnydban az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyanak meg kell hatdroznia,
hogy a tovdbbiakban milyen médon kivan eljarni. Ha a miniszterelnok 2019. janudr 21. elétt kijelenti,
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hogy nem lehet elvi megéllapoddsra jutni, e kormdnynak ismételten meg kell hatdroznia, hogy a
tovabbiakban milyen médon kivdn eljarni, és ezt a javaslatot az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjének
mindkét haza elé kell terjesztenie.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy ha az Egyesiilt Kirdlysag és az Unié kozotti esetleges
megéllapoddst nem hagyjdk jova, és semmi egyéb koriilmény nem meril fel, 2019. marcius 29-t6l a
Szerz6dések e tagallamra tobbé nem alkalmazhatdk, és az emlitett tagallam ezen idSpontban
automatikusan elhagyja az Unio6t.

A kérdést elGterjeszté birdsag 2018. szeptember 21-i végzésében megengedte a Lord Ordinary (elsé
fokon eljaré bird) hatarozataval szembeni fellebbezést, és helyt adott a felperesek azon kérelmének,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére keriiljon sor.
A kérdést el6terjeszté birdsag tgy véli, hogy nem elméleti jellegli és nem is id6 el6tti azt a kérdést
feltenni a Birésagnak, hogy jogilag lehetséges-e, hogy valamely tagallam egyoldaltan visszavonja az
EUSZ 50. cikk (2) bekezdése alapjan tett bejelentést, és az Unié tagja maradjon. Az emlitett birdsag
allaspontja szerint a kérdés nem egyértelmd, és a Birdsdg valasza tisztdzni fogja az Egyesiilt Kirdlysag
és az Unié kozott létrejott esetleges megdllapodasrél valé szavazas soran az alséhazi képvisel6k
rendelkezésére allo lehetdségeket. E valasz kiilonosen lehet6vé tenné szamukra annak megallapitasat,
hogy nem kett6, hanem hirom lehet6ség van: nevezetesen az Uniobdl valé megallapodas nélkiili
kilépés, az Uniébdl a parlament elé terjesztendé megallapodassal valé kilépés, vagy a kilépési szandék
bejelentésének visszavonasa és az Egyesiilt Kirdlysag Unidban maradaésa.

E koriilmények kozott hatarozott tgy a Court of Session, Inner House, First Division (Scotland)
(legfelsébb polgari birésdg, fellebbviteli kollégium [Skécia], Egyesilt Kiradlysag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Amennyiben valamely tagdllam az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés 50. cikkével osszhangban
bejelentette az Eurdpai Tandcsnak azon szandékat, hogy ki kivan lépni az Eurdpai Uniébdl, lehet6vé
teszi-e az unids jog e bejelentésnek a bejelenté tagallam dltali egyoldald visszavondsat, és ha igen,
milyen feltételek mellett, és ez milyen hatdssal van a tagallam Eurdpai Unidban valé maradasara?”

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya azt kérte a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy engedélyezze a jelen
itélet 15. pontjaban emlitett 2018. szeptember 21-i végzés és a 2018. oktdber 3-i végzés — amellyel e
birésig jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elSterjesztette — elleni fellebbezést. Miutan e
kérelmet a 2018. november 8-i hatdrozatban elutasitottdk, e kormany a Supreme Court of the United
Kingdomtdl (az Egyesilt Kirdlysdg legfels6bb birdsdga) kérte az e két végzés elleni fellebbezés
engedélyezését. A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsiga)
2018. november 20-i végzésében megtagadta ezen engedély megadasat.

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag a Birdsag eljardsi szabdlyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljaras
alkalmazasat kérte.

A 2018. oktéber 19-i Wightman és tarsai végzésben (C-621/18, EU:C:2018:851) a Birdsag elnoke helyt
adott e kérelemnek.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az Egyesiilt Kiradlysdg kormdnya azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel hipotetikus. Konkrétan e kormany kiemeli, hogy nem fogadtak el, és nem is
terveznek olyan aktusra iranyuld javaslatot, amellyel visszavonndk az Egyesiilt Kiralysag Uni6bdl valé
kilépésre iranyulé szandékanak a bejelentését; hogy az alapeljarasban nem all fenn jogvita; és hogy az
el6terjesztett kérdés valdjaban alkotmanyos jellegli kérdésben — nevezetesen az EUSZ 50. cikk és az
ennek alapjan elfogadott aktusok helyes értelmezésérél — adandé tanacsadéi véleményre irdnyul.

Az emlitett kormdany szerint nem 4&ll fenn konkrét jogvita, mivel az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés olyan tényekkel kapcsolatos, amelyek nem kovetkeztek be, és bekovetkezésiik
bizonytalan. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya kifejti, hogy — amint azt tobbszor megismételte — a
szandéka mindig is a népszavazds eredményének tiszteletben tartisa volt, azzal, hogy megtette az
EUSZ 50. cikk szerinti bejelentést, és igy kilép az Uniébdl, akar megallapodas alapjan, akar barmely
megiéllapodds nélkil.

A kérdés valdjaban a jelenlegitél eltéré helyzet jogi kovetkezményeire vonatkozik. Azt feltételezi
egyrészt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a parlamentje kezdeményezésére vagy mas moédon meg fogja
kisérelni a bejelentés visszavondsat, masrészt hogy az Eurdpai Bizottsag vagy a tobbi 27 tagdllam
ellenezni fogja e visszavondst, mivel kizarélag egy ilyen ellenzés vezethetne jogvitdhoz.

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya szerint a kereset alapeljarasbeli benyujtasa és ezzel egyiitt a Birdsag
jogi véleményének beszerzésére iranyulé el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésének
inditvanyozasa az EUM-Szerz6dés jogorvoslati lehetéségekkel, kereshetdségi joggal és hataridékkel
kapcsolatos szabdlyai megkeriilésének mindsiil. E kormény emlékeztet arra, hogy a vélemény irdnti
eljarast az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szabalyozza, és csak akkor alkalmazhatd, ha a tervezett
nemzetkozi megdllapodas Szerzédésekkel val6 Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kérdés meriil fel.

Az egyetlen jogorvoslati lehetéség a kozvetlen kereset lenne abban az esetben, ha az Egyesiilt Kirdlysag
visszavonnd a bejelentését, valamint a tobbi tagillammal és az unids intézményekkel szembeni jogvitat
idézne elé.

A Bizottsdg is ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a Birdsag altal adott
valaszt kovetden a kérdést elSterjeszté birdsag altal elfogadandé hatdrozat semmilyen kotelez6 hatassal
nem jarna az alapeljarés feleire, igy e kérdés hipotetikus. A targyaldson azonban elismerte, hogy az
alapeljarasban fennall a jogvita.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljar6 és a meghozandé dontésért felelés
nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az gy sajatos jellemzdit tekintve az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi
szabaly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdésag — f6szabaly szerint — koteles
hatarozatot hozni (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont; 2018.
februar 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 31. pont).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatia meg a nemzeti birdsdg el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésér6l valod
hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
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hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai itélet,
C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont; 2018. februar 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66,
32. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az 4éllandé itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes
dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsaddi vélemények megfogalmazdsa altalanos vagy hipotetikus
kérdésekrél, hanem valamely jogvita tényleges megolddsdnak sziikségessége (2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 194. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba
ebben az értelemben: 1981. december 16-i Foglia itélet, 244/80, EU:C:1981:302, 18. pont; 2008. junius
12-i Gourmet Classic itélet, C-458/06, EU:C:2008:338, 26. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az els6fokd birdsag olyan kereset
keretében hozott hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést biral el, amelynek tdrgya az azon
iranyulé szandékanak az EUSZ 50. cikken alapulé bejelentése egyoldalian visszavonhaté-e az emlitett
cikkben el6irt kétéves iddszak letelte el6tt, és ennek kovetkeztében — ha az emlitett bejelentést
visszavonnak — az Egyesiilt Kirdlysig az Unidoban maradna-e. A kérdést elGterjeszté birdsag e
tekintetben megjegyzi, hogy neki kell e valédi és idGszerd, jogvitadhoz vezetd és igen nagy gyakorlati
jelent6ségli jogkérdést elbirdlnia. E birdsag hangsulyozza, hogy az alapeljaras egyik felperesének és két
beavatkozé felének — akik az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének tagjai — hatdrozniuk kell az Egyesiilt
Kirdlysag Uniobdl valéd kilépésérdl, és kiilonosen az Eurdpai Unidrdl (kilépés) szolo 2018. évi torvény
13. cikkének megfelel6en az Egyesiilt Kirdlysag korménya és az Unié kozott az EUSZ 50. cikk alapjan
megtargyalt megallapodds megerdsitésérél. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az Egyesiilt
Kiradlysdg parlamentje e tagjainak érdeke fliz6dik az e jogkérdésre adott valaszhoz, mivel e kérdés
lehet6vé fogja tenni a parlamenti mandatumuk gyakorldsa sordn szamukra nyitva allé valasztési
lehetGségek tisztazasat.

Marpedig a Birdsagnak nem feladata, hogy az alapeljarasban benyujtott kereset elfogadhatdsagardl a
kérdést elbterjeszt birdsag altal elvégzett és az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti
birésag hataskorébe tartozd értékelést megkérddjelezze, vagy hogy megvizsgdlja, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot a nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabdlyaival 6sszhangban
hoztik-e meg (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14,
EU:C:2015:400, 26. pont; 2018. februdr 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 34. pont).
A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag korménya éltal el6tte
felhozott, az alapeljarasbeli kereset hipotetikus vagy elméleti jellegével kapcsolatos elfogadhatatlansagi
kifogasokat. Kovetkezésképpen annyiban, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdig kormanyanak és a
Bizottsagnak az érvei e kereset elfogadhatdsigianak kétségbevondsdra irdnyulnak, azoknak nincs
kihatdsuk az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésdganak megitélésére (lasd ebben az
értelemben: 2007. mdrcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 33. pont).

Egyébirant az a koriilmény, hogy az alapeljarasbeli kereset megallapitasi jellegli, nem akadalya annak,
hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre valaszoljon, amennyiben e keresetet
a nemzeti jog lehetévé teszi, és e kérdés objektiv mddon sziikséges az olyan jogvita elbiralasahoz,
amelynek targydban jogszerlien fordultak a kérdést elSterjeszté birdsaghoz (lasd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 65. pont; 2015. junius 16-i Gauweiler és
tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 28. pont).

A Kkérdést elGterjesztd birdsag el6tt tehat valoban jogvita van folyamatban, még akkor is, ha az
alapeljaras alperese ugy dontott, hogy nem nyilatkozik az alapeljaras felperesei altal felvetett kérdés
érdemérd], és kizarolag arra hivatkozik, hogy a keresetiik elfogadhatatlan (ldsd ebben az értelemben:
2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 11. és 15. pont).
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Ami az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevancidjat illeti, ahhoz nem fér kétség, mivel e
kérdés unids jogi rendelkezés, a jelen esetben elsédleges jog értelmezésére vonatkozik, és az alapeljaras
targya éppen ez a kérdés.

Ezért nem mutatkozik meg nyilvanvalé médon, hogy az EUSZ 50. cikk értelmezésével kapcsolatban
el6terjesztett kérdés semmilyen Osszefiiggésben sincs az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve
hipotetikus problémat érint.

Ami a jelen itélet 23. pontjaban emlitett azon érvet illeti, miszerint a kérdést elSterjesztd birdsag célja a
Birésag véleményének az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljaras megkeriilésével vald
beszerzése, meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsagtél nem az Unié dltal
tervezett megdllapodds Szerzédésekkel valé Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos —vélemény
meghozatalat, hanem valamely uniés jogi rendelkezésnek az alapeljarasbeli itélethozatal érdekében valé
értelmezését kéri.

Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérél

A felperesek és az alapeljaras beavatkozd felei, mikdzben megallapitjak, hogy az EUSZ 50. cikk nem
tartalmaz az Unidbdl val6 kilépésre iranyuld szandék bejelentésének visszavondsardl rendelkezé
kifejezett szabalyt, azt allitjdk, hogy e jog létezik, és az egyoldalian gyakorolhaté. E jog azonban
csupdn az érintett tagillam alkotményos kovetelményeinek tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatd,
magdanak az EUSZ 50. cikk (1) bekezdésében eldirt kilépési jognak a gyakorldsahoz hasonléan. Ezen, az
alapeljarasban részt vevd felek szerint a kilépési eljaras tehat mindaddig folyamatban van, amig az
érintett tagallam ki kivan 1épni az Uniébdl, befejezé6dik azonban, ha - az EUSZ 50. cikk
(3) bekezdésében elSirt hatarid6 lejarta el6tt — e tagdllam megvaltoztatja az allaspontjat, és ugy
hataroz, hogy nem 1ép ki az Uniébdl.

A Tanics és a Bizottsag, jollehet egyetértenek azzal, hogy a tagallamnak joga van a kilépési szandéka
bejelentésének visszavondsdhoz azel6tt, hogy a Szerzédések tobbé ne lennének rd alkalmazhatdk,
vitatjdk e jog egyoldalu jellegét.

Ezen intézmények szerint az egyoldali visszavonashoz valé jog elismerése lehetévé tenné a kilépési
szandékat bejelentd tagdllam szamadara, hogy megkeriilje az EUSZ 50. cikk (2) és (3) bekezdésében
foglalt szabalyokat, amelyek célja az Uniébdl valé szabdlyozott kilépés biztositisa, valamint megnyitna
az utat az érintett tagallam altal, az Unié és az intézményei karara elkovetett visszaéléseknek.

A Tandcs és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az érintett tagillam a visszavonashoz val6 jogaval igy
kevéssel az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében elSirt hatdridé lejarta elétt is élhetne, és e lejarat utdn
kozvetlentil Gjabb kilépési szandékot jelenthetne be, Gjabb kétéves targyalasi hataridét megnyitva. Ezzel
a lépéssel a tagallam de facto idében korlatlan joggal rendelkezne a kilépése megtargyaldsara, és az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében emlitett hatarid6t megfosztana a hatékony érvényesiilésétdl.

Ezenkiviil ezen intézmények szerint valamely tagallam a visszavonashoz valé jogat barmikor targyaldsi
eszkozként hasznilhatnd. Abban az esetben, ha a kilépésrél rendelkezé megallapodas feltételei nem
felelnének meg neki, a bejelentése visszavondsaval fenyegethetne, és ezzel nyomast gyakorolhatna az
uniés intézményekre azzal a céllal, hogy e szerz6dés feltételeit szamara elényosen alakitsa.

Az ilyen veszélyek megel6zésére a Tanacs és a Bizottsdg ennélfogva az EUSZ 50. cikk olyan

értelmezését javasoljak, amely lehet6vé teszi a visszavondst, azonban kizarélag akkor, ha az Eurdpai
Tanacs azt egyhangulag jévahagyja.
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Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya nem foglalt allast arrél, hogy az a tagédllam, amely az EUSZ 50. cikk
alapjan bejelentette az Unidbdl vald kilépésre irdnyuld szandékat, jogosult-e az ilyen bejelentést
visszavonni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Uni6 alapité szerzédései — amelyek az Unié alkotmanyos
alapchartdjanak mindsiilnek (1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet, 294/83,
EU:C:1986:166, 23. pont) — a szokasos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen egy uj, sajat intézményekkel
rendelkezé jogrendet hoztak létre, melynek javara a tagdllamok egyre tobb teriileten korlatoztak
szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak ezen dllamok, hanem azok allampolgdrai is az alanyai (2014.
december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa] vélemény, EU:C:2014:2454,
157. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids jognak a tagdllamok jogaval és a
nemzetkozi joggal szembeni ezen autonémidjat az Unid és az unids jog alapvetd — kiillonosen az Unid
alkotményos szerkezetével és az emlitett jog jellegével kapcsolatos — jellemzdi indokoljak. Az unids
jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések altal alkotott 6nallé jogforrasbdl szarmazik,
hogy a tagdllamok jogdhoz viszonyitva els6bbséggel bir, valamint hogy az allampolgaraikra és magukra
a tagdllamokra is alkalmazandé rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik. E jellegzetességek
egymassal kolcsondsen 0Osszefiiggd, magat az Uniét és a tagdllamait viszonosan, valamint a
tagallamokat egymassal 0sszekotd elvek, szabalyok és jogviszonyok strukturalt halézatat hoztak létre
(2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az elbterjesztett kérdést tehat a Szerzédések Osszességére tekintettel kell megvizsgdlni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit és az dltala kovetett célokat kell
figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint az unids jogi rendelkezések Osszességét is.
Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjab6l annak keletkezése is relevansnak
bizonyulhat (lasd ebben az értelemben: 2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756,
135. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tanacs, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. marcius 17-i Parlament
kontra Bizottsag itélet, C-286/14, EU:C:2016:183, 43. pont).

Az EUSZ 50. cikk kifejezéseit illetéen meg kell allapitani, hogy e cikk kifejezetten nem rendelkezik a
visszavonds kérdésérdl. Azt kifejezetten nem tiltja és nem is teszi lehetévé.

Mindazonaltal — ahogyan azt a fétandcsnok az inditvdnya 99-102. pontjaban megallapitotta — az
EUSZ 50. cikk (2) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a kilépést elhatarozé tagallamnak ezt a
»szandékat” be kell jelentenie az Eurépai Tandcsnak. Marpedig a szandék jellegénél fogva nem végleges,
és nem is visszavonhatatlan.

Egyébirant az EUSZ 50. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy sajat alkotményos kovetelményeivel
Osszhangban a tagallamok barmelyike ugy hatarozhat, hogy kilép az Uniébdl. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az érintett tagdllamnak nem a tobbi tagdllammal, vagy akdr az uniés intézményekkel
egylttmikodve kell meghoznia a dontését. A kilépésre vonatkozé dontés csupan e tagallam akaratatdl
figg, az alkotmanyos kovetelményeinek tiszteletben tartdsa mellett, és igy kizarélag a szuverén
akaratatol fugg.

Az EUSZ 50. cikk (2) és (3) bekezdése ezt kovetGen meghatirozza a kilépésrdl sz6lé dontés esetén
kovetendd eljarast. Ahogy azt a Birdsidg a 2018. szeptember 19-i RO itéletben (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, 46. pont) kimondta, ezen eljards magaban foglalja el8szor is a kilépési szandéknak az
Eurépai Tandcsnak val6 bejelentését, masodszor a targyalast, valamint a kilépés részletes szabdlyait az
érintett tagdllam és az Unid kozotti jovébeni kapcsolatokra tekintettel megéllapité megallapodas
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megkotését, és harmadszor az Uniébdl valé szorosabb értelemben vett kilépést e megéllapodas
hatélybalépésekor, vagy ha ilyen megdllapodasra nem keriil sor, két évvel az Eurépai Tandcsnak tett
bejelentést kovetden, kivéve ha az Eurdpai Tandcs az érintett tagdllammal egyetértésben egyhangtlag
ugy hataroz, hogy meghosszabbitja e hataridét.

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése utal az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdésére, amely szerint a Bizottsig
ajanlasokat nyujt be a Tandcsnak, amely a targyaldsok megkezdésérdl hatdrozatot fogad el, amelyben a

e s

Tandcs kijeloli az Unié fétargyaldjat vagy targyald kiilldottségének vezetdijét.

Az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése tehat meghatarozza, hogy a kiilonb6z6 intézmények milyen szerepet
toltenek be a kilépésrdl rendelkezé megéllapodds megtargyaldasakor és megkotésekor kovetendd
eljarasban, amely megkotés az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen a Tandcs mindsitett tobbségi
szavazasat igényli.

Az EUSZ 50. cikk a (3) bekezdésében meghatdrozza az érintett tagallam Uniébdl val6 kilépésének
hatalyosulasat is, kimondva, hogy a kilépésrdl rendelkezé megdllapodés hatalybalépésének id6pontjatdl,
illetve ennek hidnydban az emlitett tagallam kilépési szandékinak bejelentésétl szamitott két év
elteltével a Szerzédések e tagallamra tobbé nem alkalmazhaték. Az e bejelentéstdl szamitott legfeljebb
kétéves hataridé alkalmazandé, kivéve ha az Eurépai Tandcs az érintett tagallammal egyetértésben
ennek a hatdridének a meghosszabbitasarél egyhanguilag hataroz.

Az Uniébdl valé kilépését kovetben az érintett tagillam az Unidba valé Gjra felvételét kérheti a
49. cikkben megallapitott eljaras alkalmazdsaval.

Ebbdl kovetkezéen az EUSZ 50. cikk kettés célt kovet, nevezetesen egyrészt rogziti a tagallamoknak az
Uniébdl valé kilépésre vonatkozd szuverén jogat, masrészt létrehoz egy eljarast annak lehet6vé tétele
érdekében, hogy az ilyen kilépésre szabalyozott médon keriiljon sor.

Marpedig — ahogy a fétandcsnok az inditvanya 94. és 95. pontjaban megéllapitotta — az EUSZ 50. cikk
(1) bekezdésében kimondott kilépési jog szuverén jellege amellett szdl, hogy az érintett tagallamnak
joga van az Unidbdl valé kilépésre iranyuld szandéka bejelentésének visszavondsdhoz mindaddig, amig
az Unio és az e tagallam kozott 1étrejott, kilépésrdl rendelkezé megallapodés hatdlyba nem lépett, vagy
— ennek hidnydban — amig az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében eldirt kétéves — ez utébbi rendelkezés
alapjan esetlegesen meghosszabbitott — hataridé le nem telik.

A kilépési szandék bejelentésének visszavondsat szabdlyozé kifejezett rendelkezés hidnydban e
visszavonaskor az EUSZ 50. cikk (1) bekezdésében magdra a kilépésre elSirt szabalyokat kell
tiszteletben tartani, igy arrél az érintett tagdllam alkotmdnyos kovetelményeivel 6sszhangban,
egyoldaltian lehet hatarozni.

A Kkilépési szandéka bejelentésének a tagdllam altali — a jelen itélet 57. pontjaban emlitett id6pontok
valamelyikének bekovetkezését megel6z6 — visszavondsa e tagallam azon szuverén dontését tiikrozi,
hogy meg kivanja tartani az unids tagdllami jogallast, amelyet az emlitett bejelentés — csupan az
EUSZ 50. cikk (4) bekezdésének rendelkezéseitdl eltekintve — nem fliggesztett fel vagy valtoztatott meg

(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 19-i RO itélet, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 45. pont).

Az ilyen visszavonds e tekintetben alapvet6en kiilonbozik azon esetleges kérelemtdl, amellyel az érintett
tagallam azt kivanja elérni, hogy az Eurépai Tandcs az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében el&irt kétéves
hataridét hosszabbitsa meg, igy nem fogadhat6 el az az analdgia, amelyet a Tandcs és a Bizottsag e
visszavonds és az ilyen hosszabbitds iranti kérelem kozott kivan létrehozni.
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Az EUSZ 50. cikk szovegkornyezetét illetéen hivatkozni kell az EU-Szerzédés tizenharmadik
preambulumbekezdésére, az EUM-Szerz6dés elsé preambulumbekezdésére és az EU-Szerzédés
1. cikkére, amelyekbdl kittinik, hogy a Szerzédések célja az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozdsa, csakigy mint az EUM-Szerz6dés masodik preambulumbekezdésére, amelybdl kideriil, hogy
az Uni6 célja az Eurépat megoszté hatirok megsziintetése.

Szintén hangsuilyozni kell az EU-Szerz6dés masodik és negyedik preambulumbekezdésében emlitett
szabadsag és demokrdacia értékének fontossagat, amelyek e Szerzédés 2. cikkében és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak preambulumédban szereplé kozos értékek kozé tartoznak, és amelyek e
tekintetben az unids jogrend alapjait képezik (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és
Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 303. és 304. pont).

Ahogy az az EUSZ 49. cikkbél kovetkezik — amely szerint barmely eurdpai allam kérheti felvételét az
Unidba, és amellyel a kilépési jogrdl szol6 EUSZ 50. cikk parhuzamba dllithaté —, az Unié olyan
allamokat foglal magaban, amelyek szabadon és onként kotelezték el magukat ezen értékek irant, és
ezért az unids jog azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az
Osszes tobbi tagdllammal az emlitett értékekben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele
(lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy mivel az unids polgarsag célja, hogy az a tagallamok allampolgarainak
alapvetd jogallasa legyen (lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99,
EU:C:2001:458, 31. pont; 2004. oktdber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 25. pont;
2010. marcius 2-i Rottmann itélet, C-135/08, EU:C:2010:104, 43. pont), valamely tagallam Uni6bdl
valé esetleges kilépése jelentds hatdssal van valamennyi uniés polgar jogaira, beleértve tobbek kozott a
szabad mozgashoz vald jogukat mind az érintett tagallam, mind pedig a tobbi tagallam allampolgarai
tekintetében.

E korilmények kozott, ha valamely dllam akarata ellenére nem kotelezheté az Unidhoz vald
csatlakozdsra, arra sem kotelezhetd, hogy akarata ellenére kilépjen az Uni6bdl.

Marpedig, ha a kilépési szandék bejelentésének elkeriilhetetleniil az érintett tagallam kilépéséhez
kellene vezetnie az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében eldirt id6szak végén, e tagdllamot arra lehetne
kotelezni, hogy elhagyja az Uniét az alkotmdnyos kovetelményeivel 6sszhangban all6 demokratikus
eljarasban kifejezett azon akarata ellenére, hogy visszavonja az Uni6bdl valé kilépésre vonatkozd
dontését, és az Unid tagja maradjon.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen eredmény ellentétes lenne a jelen itélet 61. és 62. pontjaban felidézett
célokkal és értékekkel. Konkrétan a Szerzédések arra iranyuld céljaval, hogy Eurépa népei kozotti egyre
szorosabb egység jojjon létre, ellentétes lenne valamely olyan tagallam kilépésre kotelezése, amely az
alkotmanyos kovetelményeivel 6sszhangban és demokratikus folyamat eredményeként bejelentette az
Uniébol valé kilépésre irdnyulé szdndékat, ilyen folyamat keretében tgy hatdroz, hogy visszavonja e
szandékanak bejelentését.

Az EUSZ 50. cikk keletkezése is e rendelkezés olyan értelmezése mellett sz6l, miszerint a tagallam
jogosult egyoldalian visszavonni az Uniébdl valé kilépésre iranyulé szandékanak bejelentését. Ra kell
ugyanis mutatni, hogy e cikk szévege nagyrészt atveszi az Unidbdl valé kilépésre vonatkozé azon
rendelkezés szévegét, amely els6ként az Eurépai Alkotmany létrehozasardl szolé szerzédéstervezetben
szerepelt. Marpedig, jollehet e rendelkezés megszovegezésekor nydjtottak be mddositéd javaslatokat a
tagallamok kizarasanak lehetévé tétele, a kilépési eljardas soran elkovetett visszaélés veszélyének
megel6zése, tovabba a kilépésrdl sz0lé dontés megnehezitése érdekében, e modositasok mindegyikét
elutasitottdk azzal — a tervezet magyarazataiban kifejezetten megfogalmazott — indokkal, hogy meg
kell 6rizni a kilépésre vonatkoz6 dontés onkéntes és egyoldalu jellegét.
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E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a kilépési szandék tagdllam daltali bejelentése nem vezet
elkeriilhetetleniil e tagdllam Uniébdl valé kilépéséhez. Epp ellenkezdleg, az a tagallam, amely
visszavonja az Unidbdl vald kilépésrdl szolé dontését, jogosult visszavonni az emlitett bejelentést
mindaddig, amig az e tagallam és az Uni6 kozott 1étrejott, kilépésrdl rendelkezé megéllapodas hatalyba
nem lépett, vagy — ilyen megdllapodds hidnydban — amig az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében eléirt
kétéves — ez utdbbi rendelkezés alapjan esetlegesen meghosszabbitott — hatarid6 le nem telt.

E kovetkeztetést erdsitik a szerzédések jogardl szoléo Bécsi Egyezmény rendelkezései, amelyet
figyelembe vettek az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl szolé szerzédés el6készité munkalatai soran.

Abban az esetben ugyanis, ha valamely szerz6dés feljogosit a rendelkezései értelmében valé kilépésre,
ezen Egyezmény 68. cikke egyértelmii és feltétel nélkiili megfogalmazassal pontositja tobbek kozott,
hogy az emlitett Egyezmény 65. és 67. cikkében emlitett kilépésrdl szol6 értesitést — miel6tt hatalyossa
valik — barmikor vissza lehet vonni.

A Tandcs és a Bizottsag azon javaslatat illetden, amely szerint az érintett tagallam kilépési szandéka
bejelentésének visszavonasahoz valé jogat az Eurdpai Tandcs egyhangu jovahagyasatédl kell fiiggévé
tenni, az ilyen kovetelmény az egyoldali szuverén jogot jovahagydsi eljarasnak alavetett, feltételhez
kotott joggd valtoztatnd. Marpedig az ilyen jovahagyési eljards nem lenne Osszeegyeztethet azon — a
jelen itélet 65., 67. és 69. pontjdban felidézett — elvvel, miszerint a tagallam nem kotelezhetd arra,
hogy akarata ellenére kilépjen az Uniébdl.

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy amig az Unié és az érintett tagallam kozott létrejott, kilépésrol
rendelkezé megallapodas hatdlyba nem lépett, vagy — ilyen megallapodas hidnydban — amig az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében el6irt kétéves — ez utdbbi rendelkezés alapjan esetlegesen
meghosszabbitott — hataridé le nem telt, e tagdllam szadmdara, amely — az EUSZ 50. cikk
(4) bekezdésének rendelkezéseitdl eltekintve — a Szerzédésekben foglalt valamennyi joggal rendelkezik,
és az ott el6irt valamennyi kotelezettséget koteles tiszteletben tartani, fennmarad azon lehetéség, hogy
az alkotményos kovetelményeivel Osszhangban egyoldaliian visszavonja az Uniébol valdé kilépésre
iranyul6 szandéka bejelentését.

Masodszor a kilépési szandék bejelentésének visszavonasat egyfeldl irasban kell kozolni az Eurdpai
Tandccsal, masfel6l annak egyértelmtinek és feltétel nélkiilinek kell lennie, abban az értelemben, hogy
célja az érintett tagdllam unids tagsidgat a tagallami jogdllasat illetéen valtozatlan feltételekkel

s

megerdsiteni, és az emlitett visszavonds a kilépési eljarast megsziinteti.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUSZ 50. cikket ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagillam e cikkel 6sszhangban bejelentette az
Eurdpai Tandcsnak azon szandékat, hogy ki kivdn lépni az Uniébdl, az emlitett cikk lehetévé teszi e
tagallam szdmadra, hogy mindaddig, amig a kozte és az Unié kozott létrejott, kilépésrél rendelkezd
megéllapodds hatdlyba nem lépett, vagy — ilyen megdllapodds hidnydban — amig az EUSZ 50. cikk
(3) bekezdésében el6irt kétéves — ez utdbbi rendelkezés alapjan esetlegesen meghosszabbitott —
hatdrid6 le nem telt, egyértelmi és feltétel nélkilli médon egyoldalian visszavonja e bejelentést az
Eurépai Tandccsal kozolt iratban, miutdn az érintett tagallam a sajat alkotményos kovetelményeivel
osszhangban meghozta a visszavondsrél sz6lé dontést. Az ilyen visszavonds célja, hogy e tagallam
unids tagsigat a tagallami jogéllasat illetéen valtozatlan feltételekkel megerdsitse, és az emlitett
visszavonds a kilépési eljarast megsziinteti.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (teljes iilés) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUSZ 50. cikket ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam e cikkel Osszhangban
bejelentette az Eurdpai Tanacsnak azon szandékat, hogy ki kivan lépni az Eurdpai Unidbdl, az
emlitett cikk lehetové teszi e tagillam szamara, hogy mindaddig, amig a kozte és az Eurdpai
Uni6 kozott létrejott, kilépésrol rendelkezé megallapodas hatalyba nem lépett, vagy - ilyen
megallapodas hianyaban — amig az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében eldirt kétéves — ez utébbi
rendelkezés alapjan esetlegesen meghosszabbitott — hatarido le nem telt, egyértelmii és feltétel
nélkiilli modon egyoldalGan visszavonja e bejelentést az Eurépai Tanaccsal kozolt iratban, miutan
az érintett tagillam a sajat alkotmanyos Lkovetelményeivel oOsszhangban meghozta a
visszavonasrol szolé dontést. Az ilyen visszavonas célja, hogy e tagallam unids tagsagat a
tagallami jogallasat illetéen valtozatlan feltételekkel megerositse, és az emlitett visszavonas a
kilépési eljarast megsziinteti.

Alairasok

i — A jelen szoveg 27., 30. és 62. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.
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