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A megtdmadott hatdrozat (244) preambulumbekezdésében a Bizottsig a visszavont 2014/883/EU hatdrozat
(227) preambulumbekezdésére hivatkozott, megismételve az abban szerepld megdllapitdst, amely szerint: ,mikodési
tdmogatds nyujtdsa egy olyan beruhdzdsi projekt mikodésének biztositdsara, amely Osszeegyeztethetetlen beruhdzasi
tdmogatdsban részesiil, alapjaiban Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal”. A (244) preambulumbekezdés kovetkezd
mondatdban a Bizottsdg ezt a megallapitdst a kovetkez8képpen indokolta: ,Az Gsszeegyeztethetetlen beruhdzdsi tdimogatds
nélkil a gdyniai repiil6tér nem létezne, mivel azt teljes mértékben ebbdl a tdmogatasbol finanszirozzdk, nem létezd
repulStéri infrastruktdrara pedig nem adhaté mikodési timogatas.”

A (245) preambulumbekezdésben azonban a Bizottsdg kimondta, hogy ,A 2005. évi légikozlekedési irdnymutatds szerinti
megallapitds ugyantgy érvényes a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds alapjdn, és elegend§ annak megallapitdsihoz,
hogy a repiil§tér-izembentarténak nydjtott miikodési tdimogatds Gsszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.”

A megtdmadott hatdrozat (245) preambulumbekezdésében haszndlt ,érvényes a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds
alapjan” fordulat nem azt jelenti, hogy a széban forgd megallapitds ebbdl az irdnymutatdsbol eredne. Az azt jelenti, hogy ezt
a megallapitdst a 2014. évi iranymutatds rendelkezéseinek alkalmazdsa Gtjdn nem lehet megvéltoztatni. A megtdmadott
hatdrozat hivatkozott (245) preambulumbekezdésébdl az ttinik ki, hogy a mtikodési tdmogatdsnak a belsé piaccal valo
osszeegyeztethetetlensége, amely a beruhdzdsi tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségébdl ered, fuggetlen a 2014. évi
irinymutatdstdl (mds érvelésen alapul). Az a ,pontatlansdg”, amelyre a Torvényszék az itélet 85. pontjdban visszavont
hatdrozat vonatkozdsiban rdmutatott, nem vonhatja kétségbe a fent emlitett megtdimadott hatdrozatban szerepld
megallapitds szabélyszertiségét.

3. Az itélet rendelkezd része 1. pontjdinak ardnytalansdgdra vonatkozé jogalap

Mésodlagosan — arra az esetre, ha a Birsdg a fenti fellebbezési jogalapokat elutasitand — a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
ardnytalan az itélet rendelkezd részének 1. pontja, amely teljes egészében megsemmisiti a megtdmadott hatdrozat 2—
5. pontjat. Az itélet rendelkezé része — mivel az a beruhdzdsi tdmogatdsra vonatkozd dontést foglal magdban —
talterjeszkedik a megtdmadott hatdrozatnak az itélet 71-89. pontjdban megallapitott, meikodési tdmogatdst érint§
jogellenességén. A Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a megtdmadott hatdrozat, a 2. cikkének szovege alapjan nem
oszthat6 részekre. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor valamely jogi aktus részekre oszthatésdganak az a
kritériuma, hogy e jogi aktus részleges megsemmisitése kovetkeztében valtozik-e annak lényeges tartalma. A mtikodési
tdmogatdsokra vonatkozd, megtimadott hatdrozat megsemmisitése nem valtoztatta meg a megtdmadott hatdrozat lényeges
tartalmdt, mivel ez a hatdrozat a tovdbbiakban is a PLGK tdrsasdg beruhdzdsi tdmogatdsaira vonatkozik.

(') Az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg 4ltal hozott intézkedésrél — A Gdynia-Kosakowo
repil6tér létrehozdsa — sz016, 2014. februdr 26-i (EU) 2015/1586 bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2015) 1281. szdmu
dokumentummal tortént) (HL 2015. L 250., 165. o.).

() Az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg dltal hozott intézkedésrél — A Gdynia-Kosakowo
repiil6tér létrehozdsa — sz616, 2014. februdr 11-i bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 759. szdmti dokumentummal tortént)
(HL 2014. 357., 51. o).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2018. janudr 30-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AX kontra BW

(C-57/18. sz. iigy)
(2018/C 152/12)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszimesokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl szolo, 1998.
jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 98/59/EK iranyelv) () 1. cikke (1) bekezdése els§ francia
bekezdésének a) pontjdt, hogy a valamely telephelyen rendszerint foglalkoztatott munkavallalok 1étszdmanak
meghatdrozdsa alapjaul az elbocsitds id6pontjdban a szokdsos tizletmenet sordn foglalkoztatott munkavallalok
létszamat kell figyelembe venni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 98/59/EK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 francia bekezdésének a) pontjat, hogy a valamely
kolesonvevs  vallalkozds telephelyén rendszerint foglalkoztatott munkavéllalok létszdmanak meghatdrozasakor
beszdmithatbak az ott dolgozé kolesonzott munkavallalok?

A masodik kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

3. Milyen feltételek alkalmazanddak a kolcsonzott munkavéllalok figyelembevételére a kolesonvevd vallalkozas telephelyén
rendszerint foglalkoztatott munkavallalok létszamanak meghatérozasakor?

(")  HL1998.L225.,16.0; helyesbités: HL 2014. L 289., 24. o., HL 2007. L 59., 84. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
327. 0.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. februdr 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Petrotel-Lukoil SA kontra Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationali de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(C-68/18. sz. iigy)
(2018/C 152/13)
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Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (') 21. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a 2013.
december 22-i Codul fiscal — Legea nr. 571 2010. mdrcius 31-ig hatdlyos 175. cikkében és az adéjogi torvénykonyv —
571. sz. torvény 2010. dprilis 1-ét6] hatdlyos 206'°. cikkében foglalt rendelkezések, valamint az azt kovetd
szabélyozasok?

2) Ellentétesek-¢ az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének dtszervezésérél szolo, 2003.
oktéber 27-1 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a 2013. december 22-i
addjogi torvénykonyv — 571. sz. térvény 2010. mdrcius 31-ig hatdlyos 175. cikkében és az addjogi torvénykonyv —
571. sz. torvény 2010. dprilis 1-ét6l hatdlyos 206'°. cikkében foglalt rendelkezések, valamint az azt kovetd
szabalyozdsok?



