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A Torvényszék (elsd tandcs) T-869/16. sz., Wenger kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. janudr 23-dn hozott itélete ellen Wenger SA altal 2018. februdr 28-dn
benydjtott fellebbezés

(C-162/18. P. sz. iigy)
(2018/C 311/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Wenger SA (képviselS: A. Sulovsky Rechtsanwiltin)
A masik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2018. jalius 5-i végzésében a Birdsdg (hetedik tandcs) megallapitotta, hogy a jelen fellebbezésrdl nem kell hatdrozni.

A Fdvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszag) dltal 2018. dprilis 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — KrakVet Marek Batko sp. k. kontra Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(C-276/18. sz. iigy)
(2018/C 311/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: KrakVet Marek Batko sp. k.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") (;héairanyelv’) célkittizéseit, igy killonosen a héairdnyelv preambulumanak (17) és (62) bekezdésében
megfogalmazott, a tagdllamok kozotti hatdskori Osszeiitkozések és a kett@s adoztatds elkeriilésére vonatkozé
kovetelményeket, tovabbd a 904/2010/EU tanicsi rendeletet (%), kiilonosen annak (5), (7) és (8) szamii preambulum-
bekezdéseit és 7., 13., és 28-30. cikkeit, hogy azok nem teszik lehetévé az olyan tagdllami hatésagi gyakorlatot, amely
ugyanazon tgyletet egy madsik tagdllami hatésdgnak ugyanarra az tigyletre vonatkozd, azonos ténydlldson alapuld
jogértelmezésével és ennek alapjn kiadott kotelezs erejii feltételes adomegdllapitdsdval, valamint a mindezeket
megerdsits addellendrzés sordn tett megallapitdsaval szemben eltérGen mindsiti, ezzel az ad6z6 kétszeres addztatdsat
el6idézve?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz alapjan az ilyen gyakorlat nem ellentétes a kozosségi joggal, akkor a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv és az unids jog
figyelembevételével jogosult-e a tagdllami adohatdsdg arra, hogy egyoldaltian hatdrozza meg az addkotelezettséget,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az ad6z6 magatartasinak jogszertiségét egy mdsik tagallam ad6hatdsdga el6zetesen az
ad6z6 kérésére és utdlagosan ellendrzése sordn hatarozataiban tobbszor megerdsitette?

Vagy pedig az addsemlegesség elvének biztositdsa és a kétszeres addztatds elkeriilése érdekében koteles-e az addzd
tigyében egyiittmikodni a két tagdllam addhatdsiga, és megéllapoddsra jutni azért, hogy az adézénak csak az egyik
orszdgban kelljen a héat befizetnie?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre adott vélasz alapjan a tagdllami adohatdsdg jogosult az atmindsitést egyoldaldan
megtenni, a Héa irdnyelv rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy a héafizetésre kotelezett ad6zonak a mésik tagallam
ad6hatdsdga dltal feltételes adomegallapitdsban rogzitett, addellendrzéssel lezart id6szakra vonatkozoban befizetett addjat
a masik tagallam ad6hatdsiga koteles visszautalni annak érdekében, hogy ezéltal a kétszeres adéztatds elkeriilése és az
adosemlegesség elve biztositva legyen?

=

Miként értelmezhetd a harmonizalt héairdnyelv 33. cikk (1) bekezdésének els6 mondatdban foglalt azon kifejezés, hogy
a fuvarozds az értékesitd fél ,dltal vagy megbizdsabol” megy végbe? Az emlitett kifejezés magdban foglalja-e azt az esetet,
amikor az ad6z6 mint eladé internetes vasarldsi feliiletén felajanlja annak lehetSségét, hogy a vevd egy olyan logisztikai
véllalkozdssal kosson szerzédést, amellyel az eladé az értékesitéstdl eltérd iigyletekben egytittmtikodik, amellett, hogy a
vev$ szabadon valaszthat a felajanlottdl eltérd, mas fuvarozot is, és a fuvarozasi szerz8dést a vevé és a fuvarozo koti, az
eladd a szerzédésben nem részes fél?

Az értelmezés szempontjabol — kiilonos tekintettel a jogbiztonsdg elvére — van-e jelentdsége annak, hogy a héairdnyelv
emlitett rendelkezését atiiltetd jogszabélyokat a tagdllamoknak 2021-ig modositaniuk kell oly médon, hogy a
héairdnyelv 33. cikk (1) bekezdése a fuvarozé kivélasztdsaban valé kozvetett kozremikodés esetén is alkalmazandé
legyen?

5) Az uni6s jogot, igy kiilonosen a héairdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy az aldbbi tények egyitt vagy kiilon-kilon
relevancidval birnak annak értékelése szempontjabdl, hogy a termék értékesitését, valamint elszallitdsat vagy fuvarozasat
végz§ fuggetlen tarsasigok kozti jogi kapcsolat kialakitdsat az ad6z6 a héairdnyelv 33. cikkének megkeriilésére, ezdltal a
joggal val visszaélés megvalositdsara hozta-e létre, amely annak kihaszndldsdra irdnyult, hogy a masik tagallamban
alkalmazand¢ dltaldnos forgalmi adé mértéke alacsonyabb volt:

5.1) ha a fuvarozdst végz§ logisztikai vallalkozds az ad6zdval kapcsolt véllalkozds és az ad6zonak mds, a fuvarozastol
fuggetlen szolgaltatdsokat nydijt;
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5.2) ugyanakkor a vevé barmely id6pontban eltérhet att6l az ad6z6 éltal ajanlott gyakorlattdl, hogy a fuvarozdshoz a
vele szerz8dott logisztikai partnerét keresse meg, a vevének lehetdsége volt eltér§ fuvarozot megbizni vagy az drut
személyesen atvenni?

() HL 2006, L 347., 1. 0.
() A hozzdadottérték-adé teriiletén torténé kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl sz616, 2010. oktber 7-i 904/
2010/EU tandcsi rendelet; HL 2010, L 268., 1. o.

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sig (Magyarorszag) dltal 2018. mdjus 16-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-323/18. sz. iigy)
(2018/C 311/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Tesco-Global Aruhizak Zrt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSz-nek a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét (EUMSZ 18. cikk és 26. cikk), a letelepedés
szabadsdgénak elvét (EUMSZ 49. cikk), az egyenld elbdndsban részesiilés elvét (EUMSZ 54. cikk), az 54. cikk értelmében
vett tdrsasdgok t6kéjében val6 egyenld részesedés elvét (EUMSZ 55. cikk), a szolgaltatdsok szabadsaga elvét (56. cikk), a
t6ke szabad mozgdsanak elvét (EUMSZ 63. és 65. cikk), a vallalkozdsokra egyenl§ ad6 kivetésének elvét
(EUMSZ 110. cikk) szabdlyozé rendelkezéseivel dsszeegyeztetheté-e, hogy bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytatd
olyan adézoénak, amely kiilfoldi tulajdonban éll, és egy gazdasdgi tdrsasdgban tobb boltot mikodtet, ténylegesen az
er6sen progressziv adémértékek legfelsé sdvjdban kell kiilonadét fizetnie, mig az egységes cégjelzés alatt franchise
rendszerben — boltonként tipikusan kiilon gazdasdgi tarsasagként — mtikodd belfoldi tulajdonti addéalanyok ténylegesen
az adémentes sdvba keriilnek, vagy az azt kovetd alacsony adokulesok egyikét kell alkalmazniuk, és igy a kilfoldi
tulajdond tdrsasdgok dltal fizetett adé és Osszes adébevétel ardnya lényegesen magasabb, mint a belfoldi tulajdont
addalanyok ezen ardnyszdma?

2) Az EUMSz-nek a tiltott dllami tdmogatdsok elvét (EUMSz 107. cikk (1) bekezdés) szabdlyozd rendelkezéseivel 6sz-
szeegyeztethetG-¢, hogy a bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytaté olyan ad6zonak, amely egy gazdasigi tarsasigban
tobb boltot mtikodtet, ténylegesen az erésen progressziv adomértékek legfels§ savjaban kell kiillonadot fizetnie, mig a
vele kozvetlen versenyhelyzetben 1évd, egységes cégjelzés alatt franchise rendszerben — boltonként tipikusan kiilon
gazdasdgi tarsasdgként — m(ikods belfoldi tulajdonti adbalanyok ténylegesen az adémentes sdvba keriilnek, vagy az azt
kovetd alacsony addkulcsok egyikét kell alkalmazniuk, és igy a kiilfoldi tulajdond tdrsasdgok altal fizetett ad6 és dsszes
addbevétel ardnya 1ényegesen magasabb, mint a belfoldi tulajdont ad6alanyok ezen ardnyszdma?



