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4. A fenti hibdk eredményeképpen a Torvényszék megsértette a fellebbezd jogait és az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6lo egyezményben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elirt elveket, kiilonosen
a tisztességes eljardshoz val6 jogot, a tulajdon zavartalan élvezetének jogat, valamint a jogbiztonsdg elvét.

) HL 2017.L 116, 1. o.

Az anyagok és keverékek osztlyozdsarol, cimkézésérdl és csomagoldsdrdl, a 67/548/EGK és az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. 0.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-640[16. sz., GEA Group AG kontra Bizottsdg iigyben 2018.
oktdber 18-dn hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig altal 2018. december 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-823/18 P. sz. iigy)
(2019/C 93/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: T. Christoforou, P. Rossi, Bottka V. meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Gea Srl

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a GEA-t kotelezze a jelen eljérds és az elséfoka eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a fellebbezését a kovetkezd két jogalapra alapitja:

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék két alkalommal tévesen alkalmazta a jogot. ElGszor is tévesen alkalmazta az
egyenl$ bandsmad elvét, figyelmen kiviil hagyta a véllalkozds fogalmadra és az egyetemleges felelGsségre vonatkozé itélkezési
gyakorlatot, és tévedett a birsdg azon csokkentésének a kovetkezményeit illetGen is, amelyet csak a jogsért§ vallalkozas
korabbi leanyvallalatinak lehet megadni. Konkrétan a Bizottsdg tigy véli, hogy a megtdmadott itélettel a Torvényszék eltért a
Birdsdg azon itélkezési gyakorlattol, amely alapjan a birsdgnak valamennyi cimzett jogalanyt egyiittesen érint6 részére
vonatkozd egyetemleges felel6sség fogalma az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsaban a véllalkozds fogalmdnak a
megnyilvinuldsa (ldsd: Siemens Osterreich ftélet, C-231/11 P, 57. pont). Igy a jogsértés id6pontjdban az ugyanazon
véllalkozdshoz tartozé jogalanyok per definitionem valamennyien egyetemlegesen felel@sek a vallalkozds jogsértésben vald
részvételének megfeleld birsdgért (azon a maximalis Osszegig, amelyért minden egyes jogalany egyénileg felelSs). Az itélet
logikdja az egyetemleges felelGsség belsé megosztasdra vonatkoz6 azon elmélet analdgia titjan valé alkalmazdsdn alapul,
ami az addstdrsak kozosen kiszabott birsdg részeiért fennéllé felelGsségének a kizdrdsara is irdnyult. Ezen elméletet azonban
elutasitotta a Birdsdg a Siemens Osterreich iigyben (C-231/11 P) és az Areva egyesitett iigyekben (C-247/11 P és C-253/
11 P). Ezenkivil az itélet figyelmen kiviil hagyja azon itélkezési gyakorlatot, amely alapjan az anyavallalat nem részesiilhet a
korabbi sajat leanyvallalatdra alkalmazott 10 %-os fels§ hatarbél. Ezért az itélet téves jogalkalmazast valdsit meg a Birdsag
dllandé itélkezési gyakorlatdnak értelmezése és alkalmazdsa tekintetében, jogbizonytalansigot eredményez, és sérti a
Bizottsignak az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt a véllalkozdsokra torténd birsigkiszabdsra vonatkoz6é mérgelési
mozgdasterét.
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Miésodszor a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a birsdgfizetésre a
véllalkozds részét képezd, egyetemlegesen felelds valamennyi jogalany (beleértve a GEA anyavidllalatot) szdmara
rendelkezésre dll6 hatdrid6 elolrél kezdédik azon moédosité hatdrozatrol szol6 értesitéstél szamitva, amely e jogalanyok
koziil csak egy (az ACW, a GEA kordbbi lednyvallalata) esetében csokkenti a birsdgot. Téves jogalkalmazdsrol van szd, mivel
a Bizottsdg jogosult arra, hogy mddosité hatdrozattal az egyetemlegesen felelds jogalanyok koziil csak egy esetében
csokkentse a birsagot, ha csak e jogalanyt érinté érdemi hiba all fenn, mégpedig anélkiil, hogy a hatdrozatnak a tobbi
jogalany részére cimzett mds részeiben szerepld birsigokat modositand. Hasonl6képpen, a Bizottsdg jogosult (azonban nem
koteles) ilyen koriilmények kozott a jogalany vagy jogalanyok szdmadra olyan 4j hatdrid6t kittizni, amely kordbbi, mint a
legutobbi moédositd hatdrozatrol szol6 értesités. Ez azért van igy, mert a birsig médositdsa nem jelenti annak felvaltdsat.
Ugyanigy, ha a Birsdg csokkenti valamely jogalany birsigit, az nem jelenti Gj birsignak @j hatdridGvel torténd
megallapitasat (WDI itélet, C-523/15 P, 29-48. és 63-68. pont; Groupement des cartes bancaires itélet, T-275/94, 60-
65. pont). Ha a Torvényszék itéletét fenntartjdk, azon tévedések, amelyeken az itélet alapul, hitranyosan érinthetik a
Bizottsdg birsdgainak visszatartd erejét, mivel ez azt jelentené, hogy az egyik cimzettre kiszabott birsig médositdsa azon
kamatok elvesztéséhez vezetne, amelyek az egész villalkozdsra kiszabott birsdgnak a fenntartott része utdn jarnak.

Végiil a jogalapokban szerepld mindkét szempontbdl az itélet homalyos, és sérti az indokoldsi kotelezettséget.

A Helsingin hovioikeus (Finnorszig) dltal 2018. december 21-én benyiijtott elézetes déntéshozatal
iranti kérelem — A és tirsai kontra Finnair Oyi

(C-832/18. sz. iigy)
(2019/C 93/43)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hovioikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: A és tarsai

Alperes: Finnair Oyi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, () hogy az utas Gjabb kdrtalanitisra jogosult a 7. cikk (1) bekezdése
alapjan, ha egy jarat torlése miatt kdrtalanitdst kapott, a jératot, amelyre az utast atfoglaltdk, ugyanaz a légi fuvarozé
tizemelteti, amely a torolt jaratot is, és a torolt jaratot kovetd atfoglalt jarat is olyan mértékben késik a menetrend szerinti
érkezési id6ponthoz képest, amely kartalanitdsra teremt jogosultsdgot?

>

Az els6 kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén hivatkozhat-e az tizemeltet§ légi fuvarozd az 5. cikk (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili korilményekre, ha a reptil6gép gyartdjanak mar hasznalatban 1év6 gépekre vonatkozé
Mdszaki Follow-upjdt kovetSen a szoban forgé dokumentum targydt képezd alkatrészt gyakorlatilag Ggynevezett ,On
Condition” alkatrészként, vagyis olyan alkatrészként kezelik, amelyet addig haszndlnak, amig meg nem hibdsodik, és az
tizemeltet§ 1égi fuvarozé felkésziilt az érintett alkatrész cseréjére oly médon, hogy folyamatosan készleten tart egy
potalkatrészt?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)
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