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A Birésig (nagytandcs) 2020. oktéber 6-i itélete (a Cour administrative [Luxemburg] elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Etat luxembourgeois kontra B (C-245/19) és Etat luxembourgeois
kontra B, C, D, E. C. (C-246/19)

(C-245[19. és C-246/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

e

(Elozetes dontéshozatal — 2011/16/EU irdnyelv — Az adézds teriiletén torténd kozigazgatdsi
egyiittmiikodés — 1. és 5. cikk — Valamely tagdllam olyan illetékes hatésdga részére torténd
informdcidszolgdltatdsra kotelezés, amely valamely mdsik tagdllam illetékes hatésdgdnak az
informdcidcsere irdnti megkeresése alapjdn jdr el — Olyan informdcidk birtokdban 1évd személy, amelyek
szolgdltatdsdt az el6bbi tagdllam illetékes hatdsdga koveteli — Az utébbi tagdllam illetékes hatosdga
kérelmére indult vizsgdlattal érintett adéalany — Ezen adéalannyal jogi, banki, pénziigyi vagy tdgabb
értelemben gazdasdgi kapcsolatban dllé harmadik személyek — Biréi jogvédelem — Az Europai Unié
Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az 52. cikk (1) bekezdése —
Korldtozds — Jogalap — A hatékony jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsa —
Olyan jogorvoslat fenndlldsa, amely lehet6vé teszi a szoban forgo jogalanyok szdmdra valamennyi relevdns
ténybeli és jogi kérdés hatékony feliilvizsgdlatdt, valamint azon jogok hatékony biréi jogvédelmét,
amelyeket az unids jog a résziikre biztosit — Az Unié dltal elismert dltaldnos érdekii célkitiizés —
Nemzetkozi adokijdtszds és addkikeriilés elleni kiizdelem — Ardnyossdg — Az informdcidszolgdltatdsra
kotelezd” hatdrozattal érintett informdciok ,.eléreldthatlag relevdns” jellege — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Terjedelem — Figyelembe veendd személyi, iddbeli és tdrgyi elemek)

(2020/C 414/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljiris felei

Felperesek: Etat luxembourgeois (C-245/19), (C-246/19)

Alperesck: B (C-245/19), B, C, D, F. C. (C-246/19)

Az eljdrdsban részt vesz: A (C-246/19)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, annak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben, tgy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes, ha valamely tagdllami szabdlyozds a 2014. december 9 i 2014/107/EU tandcsi irdnyelvvel
modositott, az addzds teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrsl és a 77/799/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6lo, 2011. februdr 15 i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv altal bevezetett, megkeresésre torténd
informdcidcsere irdnti eljards végrehajtdsa sordn kizdrja, hogy azon hatdrozattal szemben, amellyel e tagdllam
illetékes hatdsdga egy informdciok birtokdban 1év6 személyt az ezen informdcidk részére torténd szolgdltatdsara
kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen a mas tagdllam illetékes hatdsdga altal kibocsatott informécidcsere
irdnti megkeresésnek, az ilyen személy keresetet indithasson, és

— azzal nem ellentétes, ha az ilyen tagallami szabélyozds kizdrja, hogy az emlitett kérelem alapjdul szolgéld vizsgilattal
e masik tagdllamban érintett személy, valamint azon harmadik személyek, amelyeket a szoban forgd informacidk
érintenek, az ilyen hatdrozattal szemben keresetet indithassanak.
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2) A 2014/107 irdnyelvvel médositott 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy
az olyan hatdrozatot, amellyel valamely tagdllam illetékes hatdsdga egy informéciok birtokdban 1évé személyt az ezen
informdcidk részére torténd szolgdltatdsira kotelezi annak érdekében, hogy eleget tegyen a mds tagdllam illetékes
hatésaga dltal kibocsatott informdcidesere irdnti megkeresésnek, e megkereséssel egyiitt tigy kell tekinteni, mint amelyek
olyan informdcidkat tartalmaznak, amelyek nem téinnek nyilvinvaléan tgy, hogy nélkiloznek minden eléreldthaté
relevancidt, amennyiben e hatdrozat megjeloli a széban forgd informdaciék birtokosdnak személyazonossagit, az
informdcidcsere irdnti megkeresés alapjaul szolgdld vizsgilattal érintett addalany személyazonossagit és az e
megkereséssel érintett id@szakot, és amennyiben az olyan szerzédésekre, szamlakra és kifizetésekre vonatkozik,
amelyeket ugyan nem jeloltek meg pontosan, de olyan szempontokkal hatdroltak koriil, amelyek el@szor is arra
vonatkoznak, hogy azokat az informécié birtokosa kototte meg, bocsitotta ki, illetve teljesitette, masodszor arra, hogy
azok az e vizsgalattal érintett idészakban keletkeztek, illetve valésultak meg, harmadszor pedig arra, hogy azok az
érintett adézéval kapcsolatosak.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. oktéber 8-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Exter BV

(C-330/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — 2913/92 EGK rendelet — Kozosségi Vamkddex — A 121. cikk
(1) bekezdése — Aktiv feldolgozdsi eljdrds — Szabad forgalomba bocsdtds — Vdmtartozds keletkezése —
Vdmtartozds megdllapitdsa — A ,,tehermegdllapitdsi szabdlyok” fogalma — Preferencidlis tarifdlis
intézkedés figyelembevétele)

(2020/C 414/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Exter BV

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsdrdl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 121. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan kedvezményes vamtételt eredményezd preferencidlis
vamintézkedés alkalmazdsa, amely az druk aktiv feldolgozdsi eljards ald vondsdrdl szol6 nyilatkozat elfogaddsanak
idépontjaban hatdlyban volt, de amely az ezen druk szabad forgalomba bocsitasardl szolé nyilatkozat elfogaddsinak
idépontjaban felftiggesztés alatt llt.

() HLC 238, 2019.7.15.



	C-245/19. és C-246/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2020. október 6-i ítélete (a Cour administrative [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – État luxembourgeois kontra B (C-245/19) és État luxembourgeois kontra B, C, D, F. C. (C-246/19) (Előzetes döntéshozatal – 2011/16/EU irányelv – Az adózás területén történő közigazgatási együttműködés – 1. és 5. cikk – Valamely tagállam olyan illetékes hatósága részére történő információszolgáltatásra kötelezés, amely valamely másik tagállam illetékes hatóságának az információcsere iránti megkeresése alapján jár el – Olyan információk birtokában lévő személy, amelyek szolgáltatását az előbbi tagállam illetékes hatósága követeli – Az utóbbi tagállam illetékes hatósága kérelmére indult vizsgálattal érintett adóalany – Ezen adóalannyal jogi, banki, pénzügyi vagy tágabb értelemben gazdasági kapcsolatban álló harmadik személyek – Bírói jogvédelem – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. cikk – Hatékony jogorvoslathoz való jog – Az 52. cikk (1) bekezdése – Korlátozás – Jogalap – A hatékony jogorvoslathoz való jog lényeges tartalmának tiszteletben tartása – Olyan jogorvoslat fennállása, amely lehetővé teszi a szóban forgó jogalanyok számára valamennyi releváns ténybeli és jogi kérdés hatékony felülvizsgálatát, valamint azon jogok hatékony bírói jogvédelmét, amelyeket az uniós jog a részükre biztosít – Az Unió által elismert általános érdekű célkitűzés – Nemzetközi adókijátszás és adókikerülés elleni küzdelem – Arányosság – Az információszolgáltatásra kötelező határozattal érintett információk „előreláthatólag releváns” jellege – Bírósági felülvizsgálat – Terjedelem – Figyelembe veendő személyi, időbeli és tárgyi elemek)
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