C238/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 15.7.2019

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2019. dprilis 4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EUflight.de GmbH kontra TUIfly GmbH

(C-283(19. sz. iigy)
(2019/C 238/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljris felei
Felperes: EUflight.de GmbH
Alperes: TUIfly GmbH

A Birdsig elnoke 2019. mdjus 23-i végzésével elrendelte az tigynek a Birdsdg nyilvantartdsibol vald torlését.

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-201/17. sz., Printeos kontra Bizottsig iigyben 2019.
februdr 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. dprilis 11-én benydjtott fellebbezés

(C-301/19. P. sz. iigy)
(2019/C 238/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Dintilhac, P. Rossi és F. Jimeno Ferndndez meghatalmazottak)

A misik fél az eljdrdsban: Printeos, S. A.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-201/17. sz., Printeos kontra Eur6pai Bizottsdg tigyben 2019. februdr 12-én
hozott itéletét.

— A Birdsdg érdemben birdlja el az iigyet, és teljes egészében utasitsa el a kérelmet, mivel

— azEUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdésén, az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikken, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja
41. cikkének (3) bekezdésén alapuld kdrtéritési kérelem megalapozatlan,
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— az 1268/2012 rendelet (") 90. cikke (4) bekezdésének a) pontjat érint6 jogellenességi kifogds elfogadhatatlan vagy mdsodlago-
san megalapozatlan,

— a2017. janudr 26-i elektronikus levél megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlan vagy mdsodlagosan megalapozatlan.

— A Birdsdg a Printeos S. A.-t kotelezze a két eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg azt dllitja, hogy a Térvényszék a megtdmadott itéletben tévesen értelmezte a jogot a kovetkezd kérdéseket ille-
t6en:

— elsd jogalap: a Torvényszék megsértette az Eurdpai Bizottsdg védelemhez vald jogit és a megfeleld eljardst, megsértve a non ultra
petita elvet azdltal, hogy helyteleniil megviltoztatta a jogvita tdrgyat és lényegét, miutdn felhivta a felperest, hogy a tdrgyaldson
modositsa az eredeti keresetlevelében hivatkozott érdekek jogi mindsitését.

— madsodik jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 266. cikket annak megallapitdséval, hogy e cikk abszolit és feltétlen
kotelezettséget ir el a tekintetben, hogy a szankcidt vagy birsagot kiszabd hatdrozat megsemmisitése esetén visszamendlegesen

késedelmi kamatot kell fizetni az ideiglenes kifizetés napjatél szdmitva.

— harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az IPK itélet (%) és Corus itélet, (*) valamint Holcim végzés (%)
fényében értelmezte az EUMSZ 266. cikket, és nem vette figyelembe a versenyjogi szankciokra alkalmazandé 4j jogszabalyi kere-
tet.

— negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot annak kimonddsaval, hogy az itélkezési gyakorlatban a szerzGdésen
kiviili felel6sség megdllapitdsdhoz megkovetelt feltételek a jelen tigyben teljesiiltek.

— 6todik jogalap: a Torvényszék megsértette a torvényesség és a jogbiztonsdg elvét azzal, hogy a jelen tigyben nem alkalmazta az
1268/2012 felhatalmazdson alapul6 rendelet 90. cikkét, annak ellenére, hogy az azt el6ir kordbbi hatdrozat jogerds volt.

(') Az Unid dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz616 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkal-
mazdsi szabdlyairdl sz616 1268/2012/EU bizottsdgi felﬁatalmazason alapul6 rendelet (HL 2012.L 362., 1. 0.).

(» 2015. februdr 12-i Bizottsdg kontra IPK itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83.

(}) 2001. okt6ber 10-i Corus kontra Bizottsdg itélet, T-171/99, EU:T:2001:249.

(*) 2005. méjus 4-i Holcim kontra Bizottsdg végzés, T-86/03, EU:T:2005:157.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. dprilis 23-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Financién, ellenérdekii fél a feliilvizsgdlat eljirasban: Exter BV

(C-330/19. sz. iigy)
(2019/C 238/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei
A feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszt6 fél: Staatssecretaris van Financién

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Exter BV
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