26.8.2019 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 28819

Az nalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) dltal 2019. mdjus 6-4n benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO,
SP, TQ kontra QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationali de Administrare
Fiscald, SC Euro Box Promotion SRL
(C-357/19. sz. iigy)

(2019/C 288/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljards felei
Felperesek: Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ

Alperesek: QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC Euro Box Promotion
SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rol sz6l6 szerz6dés 19. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616
szerzGdés 325. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unidrél sz616 szerz8dés K.3. cikke alapjdn, az Eurdpai Kozosségek pénz-
tigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat és 2. cikkének (1) bekezdését, valamint
a jogbiztonsdg elvét, hogy azokkal ellentétes, ha a birdsagok rendszerének részét nem képezé valamely szerv, a Curtea Consti-
tutionald a Romaniei (alkotmdanybirdsdg, Romdnia) dont az itélkezd testiiletek Gsszetételének jogszertiségérdl, ezdltal megte-
remtve annak feltételeit, hogy helyt lehessen adni a meghozott jogerds itéletekkel szemben meghatdrozott idStartamon beliil
el6terjesztett rendkiviili kérelmeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének médsodik bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a birésa-
gok rendszerének részét nem képezd valamely szerv a belsé jog értelmében kotelez erével megallapitja, hogy nem fiiggetlen

és nem pdrtatlan az olyan itélkezd testiilet, amelyben olyan, vezetd beosztast bird vesz részt, akit nem véletlenszertien, hanem

atlathato, a felek dltal ismert és nem vitatott, a szoban forgo testiilet el6tti dsszes tigyre alkalmazand6 szabdly alapjdn neveztek
ki?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jog elsébbségét, hogy az lehetvé teszi, hogy a nemzeti birésig mell6zze az alkotmdnybirésig
olyan hatdrozatdnak az alkalmazdsat, amely hatdrozatot az alkotmanybirdsag alkotmdnyossdgi jogvitdval kapcsolatos iigyben
hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kotelez§ ereji?

A Tribunalul Galati (Romdnia) 4ltal 2019. mdjus 7-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — XU
és tarsai kontra SC Credit Europe Ipotecar IFN SA és Credit Europe Bank

(C-364/19. sz. iigy)
(2019/C 288/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Galati
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