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Az alapeljris felei
Terhelt: BY

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unid Birdsdga 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletében (C-182/15) (') az EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 21.
cikknek harmadik orszdg unids polgar kiadatdsdra iranyulé kérelme esetében torténg alkalmazdsdval kapcsolatban rogzitett
elvek akkor is érvényesek-e, ha a terhelt az életvitelének kozpontjat olyan id6pontban helyezte 4t a megkeresett tagallamba,
amikor még nem volt unids polgar?

2. Az Eur6pai Unid Birdsdganak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete alapjan koteles-e a kiadatdsi kérelemrdl értesitett szarma-
zasi tagdllam a megkeresd harmadik orszdgtdl a biintetGeljdrds lefolytatdsa dtvételének vizsgdlata céljabol az tigy iratainak
megkiildését kérni?

3. Az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete alapjan koteles-e a harmadik orszdg dltal uniés polgar

kiadatdsa céljabol megkeresett tagallam a kiadatdst megtagadni és a biintetdeljardst maga lefolytatni, ha ez a nemzeti joga sze-
rint lehetséges szdmadra?

() EU:C:2016:630.

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2019. mdjus 24-én beny jtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vos
Aannemingen BVBA kontra Belgische Staat

(C-405/19. sz. iigy)
(2019/C 288/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljaras felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Vos Aannemingen BVBA

Ellenérdekii fél: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK irdnyelv (1) 17. cikkét, hogy az a koriilmény, hogy kiaddsok harmadik személy javéra is
szolgdlnak — mint a jelen esetben, amikor egy projektgazda viseli a lakdsok értékesitésével kapcsolatos hirdetési és igazgatdsi
koltségeket, valamint kozvetitdi dijakat, amelyek a telektulajdonosok javdra is szolgdlnak —, nem zdrja ki azt, hogy az e koltsé-
geket terhel6 héa teljesen levonhaté legyen, amennyiben megallapitast nyer, hogy a kiaddsok és az addalany gazdasdgi tevé-
kenysége kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat 4ll fenn, és a harmadik fél elénye mellékes az addalany iizleti sziikségleteihez
képest?
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2) Alkalmazandé-e ez az elv akkor is, ha nem éltaldnos koltségekrdl van sz6, hanem olyan koltségekrél, amelyek a héa hatalya ald
tartozé vagy nem tartoz6 konkrét értékesitési iigyletekhez szamitandok, mint jelen esetben egyrészt a lakdsok, mdsrészt a tel-
kek értékesitése?

3) Jelent8séggel bir-e az ezekre a kiaddsokra es6 héa levonhatésaga szempontjdbdl az a korilmény, hogy az adéalanynak ugyan
lehetdségefjoga van a kiaddsokat részben kiszdmldzni annak a harmadik személynek, akinek a javdra szolgdlnak, ezt azonban
nem teszi?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangoldsiré] — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapi-
tasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977.L 145., 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

A Raad van State (Belgium) dltal 2019. méjus 24-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV kontra Belgische Staat
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(2019/C 288/33)

Az eljdrds nyelve: holland

Akérdést elGterjesztd birosig

Raad van State
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Felperesek: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — EUMSZ 49. cik-
ket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket,
hogy azokkal ellentétes ,a kikotsi szolgaltatdst nytijté munkavéllaloknak a kik6tSi munkérol sz616 1972. jinius 8-i térvény
hatdlya ald tartozé kikot6i teriileteken vald elismerésér6l” sz616, 2004. jalius 5 kirdlyi rendeletnek a 2. cikkével 6sszefiiggés-
ben értelmezett 1. cikkében foglalt rendelkezés, nevezetesen az a rendelkezés, miszerint az emlitett rendelet 1. cikke 1. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett, kikotdi szolgaltatdst nyjtdé munkavallalokat az — egyfeldl az érintett paritdsos albizottsigban
képviselt munkaltatdi szervezetek, mdsfel6l az abban képviselt munkavallaléi szervezetek dltal kijel6lt tagokbdl all6, paritdsos
Osszetételli — igazgatdsi bizottsag altali elismerésitk sordn vagy felveszik, vagy nem veszik fel a kikot6i szolgaltatast nydjtd
munkavallalok keretébe, minek sordn figyelembe veszik a munkaerd irdnti igényt, tekintettel egyuttal arra, hogy nem irnak el§
hatdrozathozatali hatdrid6t ezen igazgatdsi bizottsdg szdmara, és e bizottsdg elismerésrl sz6l6 hatdrozatai ellen csupan bird-
sdgi jogorvoslat benydjtdsara van lehetdség?

2) Ugy kell-e értelmezni az — adott esetben az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — EUMSZ 49. cik-
ket, EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket, EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket,
hogy azokkal ellentétes a 2004. jiilius 5-i kiralyi rendeletnek a megtdmadott, 2016. jilius 10-i kirdlyi rendelet 4. cikkének 2.,
3., 4., illetve 6. pontjaval modositott 4. cikke 1. §-dnak 2., 3., 6. és 8. pontjaval bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon rendel-
kezés, miszerint a kikotdi szolgéltatdst nyajté munkavallaloként torténd elismerés azt feltételezi, hogy a) a ,kik6t6i munkdardl
sz016”, 1972. junius 8-i torvény 3a. cikke szerint megbizottként kijelolt munkadltatdi szervezet tagsdgaval miikodd munkahelyi
prevencios és egészségvédelmi kiilsg szolgalat a munkavéllalot alkalmasnak nyilvanitsa, b) a munkavallalé megfeleljen azokon
a pszichotechnikai vizsgakon, amelyeket az 1972. junius 8-i torvény ugyanazon 3a. cikke szerinti elismert munkaltat6i szerve-
zet dltal erre megbizottként kijel6lt intézmény tart, ¢) a munkavallalé hirom héten keresztiil részt vett munkabiztonsdgi
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