C295/8 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2.9.2019

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2019. jinius 25-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

(C-486/19. 2. iigy)
(2019/C 295/12)

Az eljdrds nyelve: finn

Akérdést elGterjesztd birosig

Korkein oikeus

Az alapeljards felei
Fellebbezé: A, B

Ellenérdekii fél: Syyttija és Tulli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, hogy azzal ellentétes lenne az adékoteles vallalkozds képviseletében eljaré, a jégkrém ter-
mékekre kivetett fogyasztdsi adoval kapcsolatos kotelezettségeket elmulaszté természetes személlyel szemben e mulasztds
miatt kiszabott biintetGjogi szankcid, ha a hasonlé termékeket érinté tevékenységet végz8 mds véllalkozdsok adomentessége
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsnak mindsiilne?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: Megfelelt-e a jégkrém termékekre kivetett fogyasztdsi adora vonatkozo, a biincse-
lekmény elkovetésének idszakdban hatdlyos nemzeti adérendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami
tdmogatds” fogalom részét képezd szelektivitdsra vonatkozd kritériumnak?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2019. jalius 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Puls 4 TV GmbH & Co. KG kontra YouTube LLC, Google Austria GmbH

(C-500/19. sz. iigy)
(2019/C 295/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Ellenérdekii felek: YouTube LLC, Google Austria GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31EK irdnyelv () 14. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely online videdplatform iizemeltet&je
mint tdrhelyszolgdltato a felel@sségi privilégium elvesztését eredményezd tevdleges szerepet vallal azaltal, hogy az idegen tar-
talmak szdmadra biztositott tirhelyek rendelkezésre bocsdtdsa mellett a kovetkezd kiegészitd tevékenységeket végzi vagy nyijtja
a felhaszndl6nak:

— videdkra tett javaslatok témakorok szerint;

— a keresés megkonnyitése a litogaték szdmdra cim- vagy tartalmi adatok szerint elektronikus tartalomjegyzékkel, minek
soran a felhaszndl6 megadhatja a cim- vagy tartalmi adatokat;

— aszolgaltatds hasznélatdra vonatkozé online dtmutaté rendelkezésre bocsétésa (,Sigd”);

— a felhaszndl6 hozzdjdruldsa esetén a felhaszndl¢ éltal feltoltott videok reklimmal (mindazonaltal nem a platformiizemel-
tetd sajat rekldmjaval) valé osszekapcesoldsa a célcsoportnak a felhaszndl¢ dltal torténd kivalasztdsa alapjan?

2) Osszhangban 4ll-e a 2004 /48 [EK irdnyelv (2) 11. cikkének elsé mondatéval az olyan nemzeti jogi helyzet, amely szerint a fel-
haszndloja dltal elkovetett jogsértésben kozremiikodGként tevSleges szerepet véllald tarhelyszolgaltaté (kozvetit szolgaltato)
valamely cselekménytdl val6 tartézkoddsra irdnyuld kotelezettsége csak azzal a feltétellel dll fenn, hogy a kozrem(ikodé tudato-
san elémozditotta a felhasznalé dltal elkovetett jogsértést, vagy ugy kell értelmezni az irdnyelv e rendelkezését, hogy a tagdlla-
mok a jogosultaknak a kozremdikodékkel szembeni, eltiltdsra vonatkozd jogdt nem tehetik fiiggdvé a felhaszndlé dltal
elkovetett jogsértés tudatos elémozditdsatol?

3) A felelGsség olyan horizontdlis korldtozdsaként kell-e értékelni a 2000/31/EK irdnyelv 12-14. cikkében foglalt, a kozvetits
szolgaltatok felel Gsségérdl sz6l6 rendelkezéseket, amely akkor is megillet minden, semleges szerepet jatsz6 kozvetitd szolgélta-
t6t, ha a tevékenységét a szerz8i jog szerint sajat maga dltal végzett nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell mindsiteni?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdését (12. cikkének (3) bekezdését és 13. cikkének (2)
bekezdését is), valamint a 2001/29/EK irdnyelv () 8. cikkének (3) bekezdését és a 2004/48/EK irdnyelv 11. cikkének harmadik
mondatdt, hogy a semleges szerepet jatsz6 tdrhelyszolgaltatot az ellene inditott eltiltds irdnti kereset esetén is megilleti a
2000/31/EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti felel8sségi privilégium, és ennélfogva az ilyen kozvetitd szolgaltatval
szemben elrendelt birdsagi eltiltds is csak akkor megengedett, ha a kozvetitd szolgaltatonak tényleges tudomadsa van jogellenes
tevékenységrdl vagy informdciordl, vagy az ilyen birdsdgi eltilté rendelkezés mar akkor megengedett, ha a tarhelyszolgdltatd
konkrét felszlitdst kovetSen nem tdvolitja el vagy tiltja le haladéktalanul a jogsértSként kifogdsolt tartalmakat, és a birdsagi
eljdrdsban beigazolodik a jogsértés?

() A belsd piacon az informdciés tdrsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl
52016, 2000. janius 8- 1euroia1 parlamentl és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv) (HL 2000.L 178., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.)

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szélé, 2004. aprilis 29-i eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. 0.; magyar nyelvii
killonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32.0.).

() Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 9sszehangoldsdrdl sz616, 2001. mdjus 22-i eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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