2020.6.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 201/7

Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) dltal 2019. december 18-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CD elleni biintetGeljirds

(C-929/19. sz. iigy)
(2020/C 201/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

CD

A tobbi fél az eljirdsban:

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés 19. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz016 szerz6dés 325. cikkének (1) bekezdését és az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen buintetSjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemrél sz616, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. és 4. cikkét,
hogy azzal ellentétes, ha a birdsdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv, a Curtea Constitutionald a
Romaniei (alkotmdnybirdsdg, Romdnia) hatdrozatdban minden tovabbi nélkiil elrendeli, hogy wjbdl el kell birdlni a
legfelsébb birésdg biintetStandcsa dltal egy adott iddszakban (2003 és 2019. janudr kozott) elsG fokon elbirdlt,
fellebbezési szakaszban 1év6 Osszes vesztegetési tigyet?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérol szol6 Szerzédés 2. cikkét és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének [mdsodik bekezdését], hogy azzal ellentétes, ha a birdsigok rendszerének részét
nem képezd valamely szerv — a legfels6bb birdsdg allandé és egyhangti szervezeti és itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd
értelmezéssel szembe helyezkedve — jogellenesnek mindsiti a legfels6bb birdsdg tandcsa itélkezd testiiletének
oOsszetételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jog els6bbségét, hogy az lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birésig mellzze az
alkotmanybirdsdg olyan hatdrozatinak az alkalmazdsit, amely hatdrozatot az alkotmanybirdsdg alkotmanyossagi
jogvitaval kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kotelezd erejii?

4) Lehet-e tigy értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének [mdsodik bekezdésében] szerepl§, ,torvény dltal
megel6zden 1étrehozott” kifejezést, hogy az valamely, az azt alkotd birdk szakosoddsatdl fuggetlen szakosodott itélkez
testiilet hivatalos kijelolését is magdban foglalja?

() HL2017.L 198, 29. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-601/17. sz., Rubik’s Brand Ltd kontra EUIPO — Simba Toys
iigyben 2019. oktober 24-én hozott itélete ellen a Rubik’s Brand Ltd dltal 2019. december 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-936/19. P. sz. iigy)
(2020/C 201/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Rubik’s Brand Ltd (képviselSk: Szamosi K., Borbas M. tigyvédek)
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