8.4.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C131/55

Jogalap
— A fellebbezési tandcs tévesen kiterjesztette az Alcar Holding GmbH védjegy oltalmanak terjedelmét;

— afellebbezési tandcs tévedett a védjegyek OsszetéveszthetGségének értékelése sordn.

2019. februdr 12-én benydjtott kereset — Lantminnen és Lantminnen Agroetanol kontra Bizottsig
(T-79/19. sz. iigy)
(2019/C 131/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Lantmédnnen ek for (Stockholm, Svédorszdg), Lantminnen Agroetanol AB (Norrkéoping, Svédorszag) (képviseldk: S. Pervan
Lindeborg, A. Johansson tigyvédek, és R. Bachour Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. janudr 28-i C(2019) 743 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amely hatdrozatot a Bizottsdg a nyilvdnos-
sdgra hozatalnak a felperesek éltal az Eur6pai Bizottsdg elndkének a meghallgatési tisztvisel egyes versenyjogi eljardsokban meg-
1év6 feladatardl és megbizatdsardl szold, 2011. oktdber 13- 2011/695/EU hatdrozatdnak a 8. cikke alapjin elGterjesztett
kifogdsra valaszul hozott meg (AT.40054. sz. igy — Ethanol Benchmarks); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik alitdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a vitarendezési eljaras keretében
alkalmazando jogszabalyokat

A felperesek érvelése szerint a vitarendezési eljardsokra irdnyado jogszabélyoknak meg kellene akadélyozniuk az érintett nyilvé-
nossagra hozatalt. Konkrétan a 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (') 10a. cikkében, 15. cikke (1) bekezdésének a)
pontjédban és 16a. cikke (2) bekezdésében foglalt, osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseket tgy kell értelmezni, hogy azok a
vitarendezési megbeszéléseken készitett felvételek nyilvdnossdgra hozataldt a vitarendezési beadvanyra korldtozzdk, amelyhez
csak szigord feltételek mellett lehet hozzaférni.

2. A midsodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét.

A felperesek érvelése szerint az alperes azzal a kovetkezetes gyakorlatdval, amelynek keretében a vitarendezési eljardsokban
benytjtott nem hivatalos dokumentumokat kizarja a tobbi félnek az aktdhoz valé hozzéaférésébél, valamint azaltal, hogy a vitaren-
dezési eljrdsok kontextusdban erre vonatkozdan konkrét garancidkat nyjt, a felperesekben jogos bizalmat keltett a sz6ban forgd

dokumentumok bizalmas kezelése tekintetében.
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3. A harmadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az egyenld bandsmaéd és a fegy-
veregyenl@ség elvét.

Afelperesek érvelése szerint a felperesek és az alperes kozotti vitarendezési megbeszélések felvételeinek a harmadik személyek szd-
mara valé hozzaférhetdvé tételével az alperes megsértette az egyenlS bandsmod elvét azdltal, hogy a vitarendezésben részt vevg
feleket hatrdnyosabb helyzetben hozta, mint a vitarendezési megbeszélésben valo részvételt felad feleket. A vitarendezésben részt
nem vevd felek hozzaférésének az aktdra valo jogellenes kiterjesztése sérti a fegyveregyenlGség elvét is azdltal, hogy e feleknek
elényt biztosit a feltételezett tettestarsak kozotti, természetszertileg szembendlldson alapul viszony keretében a hozzdjaruldst
érintd éllitdsok tekintetében.

4. Anegyedik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfelel6 tigyintézés elvét.

A felperesek tovabbd azzal érvelnek, hogy a vitatott informacidk nyilvanossdgra hozataldnak a lehet6vé tétele miatt a hatdrozat az
alperes szamdra megengedi, hogy teljes mértékben kovetkezetlen politikdt folytasson, amelynek keretében a felpereseket jelentés
mértékben kedvezdtlenebb bandsmddban részesitik, mint az alperes valamennyi kordbbi hatdrozatinak a cimzettjeit. Ezdltal a
megtdmadott hatdrozatot olyannak kell tekinteni, amely sérti a felperesek arra vonatkoz6 jogat, hogy az tigyeiket az alpereshez
hasonlé unids intézmények ,részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és észszert hatdrid6n beliil” intézzék, és ezaltal sérti az Euré-
pai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdését.

5. Az 6todik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, mdsodlagosan az indokoldsban helytelen jogi minésitésre keriilt sor.

A felperesek az 6todik jogalapjuk keretében, amely a t6bbi jogalaphoz képest masodlagos, azzal érvelnek, hogy még ha a Torvény-
szék végiil egyet is értene az alperessel abban, hogy a vitatott anyagokat a tobbi vallalkozds szdmdra hozzaférhet6vé kell tenni, a
megtdmadott hatdrozatot tovabbra is meg kell semmisiteni az indokolds hibdi miatt.

Az alperes a vitarendezésr6l sz016 kozlemény 3 5. pontjara hivatkozott a vitatott anyagok hozzaférhet6vé tétele érdekében. A 35.
pont csupdn a vitarendezési beadvanyokra hivatkozik, a vitarendezési dokumentumokra azonban nem, és a megtdmadott hatdro-
zat ezen ut6bbi kifejezést haszndlja. Ahhoz, hogy az indokolds bels6 kovetkezetességgel rendelkezzen, a megtdmadott hatdrozatot
Gjra kellett volna szovegezni oly mddon, hogy ezen anyagokat a vitarendezési beadvanyok részeként tiintesse fel.

(') A Bizottsdg altal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljardsokrol sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL
2004.L123., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.)

2019. februdr 18-dn benyjtott kereset — Rezon kontra EUIPO (imot.bg)
(T-101/19. sz. iigy)
(2019/C 131/65)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: Rezon OOD (Széfia, Bulgdria) (képvisels: Yordanova-Harizanova)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
Az EUIPO elétti eljirds adatai
Avitatott védjegy: imot.bg eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 203 316. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak 2018. november 9-én hozott hatdrozata (R 999/2018-2. sz. tigy)
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