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5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 3711D. szakasza sze-
rinti 75 %-0s mentességet igazolja az adérendszer jellege és altalanos szerkezete.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 3711E. szakasza sze-
rinti ,kamatmegfelelési” adomentességet igazolja az ad6rendszer jellege és dltaldnos szerkezete.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz610, 2010. évi egyesiilt kirdlysdgi ad6torvény
9A. részének 9. fejezetében foglalt mentességek feltételeit teljesité EKV-kra mint kategéridra kivetett adoteher sértené a felpere-
seknek az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 75 %-os mentességgel és a rogzitett ardnnyal kapcsolatban nyilvanvalé
mérlegelési, illetve értékelési hibdt kovetett el.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem felel meg a hitranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az
egyenl@ség dltaldnos unids jogi elvének.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia atjdn alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, illetve indokolatlanul timaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hata-
lyandl fogva nem alkalmazando.

11.  Atizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (176) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy létezik egy kedvezményezetti
kategéria (a felpereseket is beleértve), és hogy a felperesek timogatdsban részestiltek, amelyet a megtdmadott hatdrozat 2. cik-
kének (1) bekezdése értelmében vissza kell térittetni.

(') A bels piac mitikodését kdzvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

2019. jilius 4-én benydjtott kereset — AstraZeneca és tirsai kontra Bizottsig
(T-476/19. sz. iigy)
(2019/C 312/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
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Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysdg altal végrehajtott SA.44896 éllami
tdmogatdsrol sz610, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final bizottsdgi hatdrozatot;
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— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsg jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az adérendszer elemzésére szolgalé referenciakeret megvélasztasakor tévesen
alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdést, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési, illetve értékelési hibdt kovetett el. A Bizottsdg-
nak az Egyesiilt Kirdlysdg tarsasdgiado-rendszerét kellett volna referenciakeretként figyelembe vennie, és nem csupan magdt az
ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra (EKT) vonatkozé szabalyozast.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta
a jogot, és[vagy nyilvanval6 mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el, amikor az EKT-szabdlyozds elemzésekor hibds meg-
kozelitést kovetett. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (124)—(126) preambulumbekezdésében tévesen tekintette gy, hogy
az egyesiilt kirdlysdgi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6lo
2010. évi adotorvény) 9A. részének 9. fejezetében foglalt rendelkezések eltérnek az emlitett torvény 5. fejezetében foglalt dlta-
ldnos adérendelkezésektdl.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (127)—(151) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a szelektivitds kritériuma
teljesiil, mivel ténybeli és jogi szempontb6l hasonlé helyzetben 1évé véllalkozdsok eltéré bandsmddban részesiilnek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi adétorvény 3711ID. szakasza
szerinti 75 %-os mentességet igazolja az adérendszer jellege és dltalanos szerkezete.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkdzi és egyéb rendelkezésekrdl sz616, 2010. évi egyesiilt kirdlysdgi adotorvény
9A. részének 9. fejezetében foglalt mentességek feltételeit teljesité EKV-kra mint kategéridra kivetett adoteher sértené a felpere-
seknek az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 75 %-os mentességgel és a rogzitett ardnnyal kapcsolatban nyilvanvalé mér-
legelési, illetve értékelési hibat kovetett el.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem felel meg a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az
egyenlGség dltalinos unids jogi elvének.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia Gtjan alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (") rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdimaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hatd-
lydnal fogva nem alkalmazando.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatarozat (176) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy létezik egy kedvezményezetti
kategoria (a felpereseket is beleértve), és hogy a felperesek timogatdsban részestiltek, amelyet a megtdmadott hatdrozat 2. cik-
kének (1) bekezdése értelmében vissza kell térittetni.

(") A belsS piac mikodését kozvetleniil érint6 adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarél sz6l6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).
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