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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a valamely tagdllam lobogdja alatt
kozlekedd, és egy mdsik unids tagdllam dllampolgdrsagaval rendelkezd hajotulajdonos tulajdondt képezd hajé harmadik
orszagbeli személyzetének munkavéllaldsi engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve ha a hajé a megel6z8 egybefiiggs egy éves
idgszakban legfeljebb huszonét alkalommal hajézott be a tagdllam kikotgjébe?

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2020. februdr 13-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — AB Lifosa kontra Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(C-75/20. sz. iigy)
(2020/C 137/52)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: AB Lifosa

Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
29. cikkének (1) bekezdését és 32. cikke (1) bekezdése ) pontjdnak i. alpontjit, valamint az Uniés Vamkédex 1étrehozdsarél
52616, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 70. cikkének (1) bekezdését és 71. cikke
(1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontjdt, hogy az tigyleti értéket (vimértéket) ki kell igazitani oly médon, hogy az tartalmazza
az elad6ndl (gyartondl) az drunak az Eurdpai Unid (Kozosség) vamteriiletére valé beszdllitasa helyéig ténylegesen felmeriilg
osszes koltséget, ha — a jelen iigyhoz hasonléan — 1) a szdllitasi feltételek (,Incoterms 2000”: DAF) alapjan e koltségeket az
eladonak (gyartonak) kellett viselnie és 2) e szallitdsi koltségek meghaladtdk a megéllapodds szerinti és a vevs (importdr)
altal ténylegesen kifizetett (kifizetendd) drat, azonban 3) a vevd (importdr) dltal ténylegesen kifizetett (kifizetendd) ar
megfelelt az dru tényleges értékének akkor is, ha az dr nem fedezte az eladéndl (gyartondl) felmeriil§ valamennyi szdllitdsi
koltséget?

()  HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
() HL 2013.L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. o.

A Court of Appeal (frorszig) dltal 2020. februdr 13-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — K. M. kontra Director of Public Prosecutions

(C-77/20. sz. iigy)
(2020/C 137/53)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig
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Fellebbezd: K. M.

Ellenérdeki fél: Director of Public Prosecutions
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