2020.6.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 201/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (1)
239. cikke (1) bekezdésének mdsodik franciabekezdését, hogy e rendelkezés szerint vissza lehet fizetni a vdmot az
alapiigyben fennall6hoz hasonl6 olyan esetben, amelyben az érintett személy altal importalt nem kozosségi drut a Kozosség
vamteriiletérdl djra exportaltdk, és a vamtartozds keletkezését eredményezd koriilményeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté stlyos gondatlansdg okozta?

() HL 1992. L 302, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

A Bezirksgericht Schwechat (Ausztria) dltal 2020. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JU kontra Air France Direktion fiir Osterreich

(C-93)20. sz. iigy)
(2020/C 201/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Schwechat

Az alapeljiris felei

Felperes: JU

Alperes: Air France Direktion fiir Osterreich

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi légi szallitis egyes szabélyainak egységesitésérdl szolé egyezmény (Montreali
Egyezmény) (') ezen egyezmény 31. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (2) bekezdését,
hogy az ellendrzott poggydsz repiil6gép fedélzetén vagy olyan idGszak alatt bekovetkezett sériilését, amikor az
ellendrzott poggyasz a fuvarozé ellendrzése alatt dllt, késedelmes kézbesités esetében legkés6bb a poggydsz atvételre
jogosult személynek valé kiszolgaltatds napjatdl szamitott hét napon beliil kell a fuvarozéndl bejelenteni, egyéb esetben
semmilyen kereset nem indithaté fuvarozé ellen, kivéve azt az esetet, ha a fuvarozé csaldst kovetett el?

2) (Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:)

Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi légi szdllitis egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolé egyezmény (Montreali
Egyezmény) ezen egyezmény 31. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (2) bekezdését,
hogy az ellendrzott poggydsz repiil6gép fedélzetén vagy olyan idGszak alatt bekovetkezett sériilését, amikor az
ellendrzott poggyasz a fuvarozé ellendrzése alatt dllt, késedelmes kézbesités esetében legkésébb a poggydsz dtvételre
jogosult személynek val6 kiszolgdltatds napjat6l szamitott huszonegy napon beliil kell a fuvarozénal bejelenteni, egyéb
esetben semmilyen kereset nem indithatd fuvarozé ellen, kivéve azt az esetet, ha a fuvarozé csaldst kovetett el?

(') A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérl sz60l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai Kozosség
részérdl torténé megkotésérdl szold, 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

A Landesgericht Linz (Ausztria) dltal 2020. februdr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Land Oberosterreich kontra KV

(C-94/20. sz. iigy)
(2020/C 201/20)
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Land Oberosterreich

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekd fél: KV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/109EK irdnyelv () 11. cikkét, hogy azzal ellentétes az oberdsterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz (a lakasépités tdmogatdsardl sz6lo felsG-ausztriai torvény, a tovabbiakban: o 6WFG) 6. § -dnak
(9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids polgdrok, az EGT-dllamok
dllampolgdrai és a 2004/38/EK irdnyelv (%) értelmében vett csalddtagjaik szdmadra nyelvtudds igazoldsa nélkiil biztositja a
lakhatds tdmogatdsa céljdbdl nydjtott szocidlis elldtdst, ezzel szemben a 2003/109/EK irdnyelv értelmében vett,
harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez$ éallampolgdrai esetében meghatdrozott mddon
igazolando6 alapvetd német nyelvtudast kovetel meg, ha e lakhatasi timogatds célja a lakhatdsi koltségek okozta talzott
terhek enyhitése, a létminimum (beleértve a lakhatdsi szitkségletet) biztositdsdr6l azonban a szocidlisan rdszoruld
személyek szdmdra nydjtott tovabbi szocidlis elldtdssal (az oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz [a
szitkségletalapti minimumjuttatdsrol sz6lo felsG-ausztriai torvény] szerinti sziikségletalapti minimumjuttatdssal) is

gondoskodni kell?

2) Ugy kell-e értelmezni a ,kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazdson alapulé megkillonboztetés[nek]
[helyesen: hatrdnyos megkiilonboztetés{nek}]” a 2000/43[EK irdnyelv (*) 2. cikke értelmében vett tilalmat, hogy azzal
ellentétes az 06WFG 6. § -dnak (9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonl olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids
polgérok, az EGT-dllamok dllampolgdrai és a 2004/38/EK irdnyelv értelmében vett csalddtagjaik szdmdra nyelvtudds
igazoldsa nélkiil biztosit valamely szocidlis elldtdst (az 0OWFG szerinti lakhatdsi tdimogatdst), ezzel szemben harmadik
orszagbeli dllampolgdrok (beleértve a 2003/109/EK irdnyelv értelmében vett, harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezd allampolgdrait) esetében meghatdrozott médon igazolandé alapvet német nyelvtudast kovetel
meg?

3) A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az etnikai szarmazdson alapulé hdtrdnyos megkillonboztetésnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 21. cikke szerinti tilalmdt, hogy azzal ellentétes az 06WFG 6. § -dnak (9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz
hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids polgdrok, az EGT-dllamok allampolgérai és a 2004/38EK irdnyelv
értelmében vett csalddtagjaik szdmdra nyelvtudds igazoldsa nélkil biztosit valamely szocidlis elldtdst (az 06WFG szerinti
lakhatdsi tdimogatast), ezzel szemben harmadik orszagbeli dllampolgarok (beleértve a 2003/109/EK irdnyelv értelmében
vett, harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarait) esetében meghatdrozott médon
igazolandé alapvetd német nyelvtuddst kovetel meg?

() A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalldsdrdl sz6l6, 2003. november 25-i
2003/109[EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

() Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositdsdrdl, tovibba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34[EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.).

() A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkili egyenl6 bandsméd elvének alkalmazasdrdl sz6lo, 2000.
junius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelv (HL2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag) dltal 2020. februdr 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HR kontra Finanzamt Wilmersdorf

(C-108/20. sz. iigy)
(2020/C 201/21)
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