C 20116 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.6.15.

A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. marcius 5-én benytjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bank Melli Iran, az irdni jog hatdlya ald tartozé
részvénytirsasig kontra Telekom Deutschland GmbH

(C-124/20. sz. iigy)
(2020/C 201/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Bank Melli Iran, az irdni jog hatalya ald tartozé részvénytdrsasig

Alperes: Telekom Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Csak akkor alkalmazhaté-e a 2271/96 rendelet (') 5. cikkének els6 bekezdése, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél
kozvetlenil vagy kozvetve hatdsagi vagy birdsagi hatdrozatok sziilettek az emlitett rendelet 11. cikke értelmében vett
eljar6 unids gazdasdgi szereplének cimezve, vagy elegendd az alkalmazdshoz, hogy az uniés gazdasdgi szerepl§ eljardsa
ilyen hatdrozatok nélkiil is mdsodlagos szankciok végrehajtdsdra irdnyul?

2) Ha a Birdsag az elsG kérdésre a mdsodik valtozat szerinti valaszt adja: Ellentétes-e a 2271/96 rendelet 5. cikkének elsd
bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a felmondo félnek lehetSsége van egy, az amerikai egyesiilt
allamokbeli Office of Foreign Assets Control (OFAC) éltal a Specially-Designated-Nationals (SDN) listdra felvett
szerzGdéses partnerrel fenndllé folyamatos teljesitésti szerzédést — akar az Egyesiilt Allamok éltal elrendelt szankciok
végrehajtasanak szandékaval is — felmondani anélkiil, hogy ehhez felmondaési okra lenne sziikség, és ezért anélkiil, hogy
polgdri peres eljdrdsban ald kellene tdmasztania, és bizonyitania kellene, hogy a felmondds oka semmiképpen sem az
Egyesiilt Allamok dltal elrendelt szankciok végrehajtdsa?

3) Ha a Birdsdg a médsodik kérdésre igenld vélaszt ad: Kotelezd jelleggel érvénytelennek kell-e tekinteni a 227196 rendelet
5. cikkének els6 bekezdésébe 1itkoz6 rendes felmonddst, vagy a rendelet céljdnak mds szankcidkkal, példaul birsdg
kiszabdsaval is meg lehet felelni?

4) Ha a Birdsag a harmadik kérdésre az els6 valtozat szerinti vélaszt adja: Egyrészt az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak
16. és 52. cikkére, masrészt az eltérésre val6 felhatalmazdsaddsnak a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdése
szerinti lehet@ségére tekintettel akkor is igy van-e ez, ha fenndll a veszélye annak, hogy az uniés gazdasdgi szerepld
jelent8s (a jelen esetben a cégesoport forgalma 50 %-dnak megfeleld) gazdasdgi veszteségeket szenved az Egyesiilt
Allamok piacdn az iizleti kapcsolatnak a listdra felvett szerzGdéses partnerrel valé fenntartdsa esetén?

() A 2271/96[EK tandcsi rendelet mellékletének modositdsardl szolo, 2018. jinius 6-i (EU) 2018/1100 felhatalmazdson alapul6
bizottsdgi rendelettel (HL L 199. I, 2018. augusztus 7., 1. 0.) médositott, a harmadik orszdg dltal elfogadott jogszabdlyoknak az
orszag teriiletén kiviili alkalmazasdnak hatdsa és az ilyen jogszabalyon alapul6 vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz616,
1996. november 22-i 2271/96[EK tandcsi rendelet (HL L 309., 1996. november 29., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 10. fejezet,
1. kotet, 75. 0.).

A Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2020. marcius 9-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Y] kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(C-130/20. sz. iigy)
(2020/C 201/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Y]

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 79(7 irdnyelv (') értelmében vett kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek tekinthetS-e az olyan szabdly, mint a Ley
General de la Seguridad Social (a tdrsadalombiztositdsrdl sz6l6 dltaldnos torvény) 60. cikkének (4) bekezdése, amely az
onkéntesen (el6rehozott) nyugdijba vonulé néket kizdrja a felnevelt gyermekek utdn jard nyugdij-kiegészitésbdl azon
n6kkel szemben, akik szintén 6nként vonulnak nyugdijba, de a torvényben meghatérozott életkorban, vagy bar elérehozott
nyugdijat igényelnek, de azt szakmai pélyafutasuk sordn végzett munkdjuk okdn, fogyatékossdg esetén, vagy azért teszik,
mert a nyugdijazds el6tt nekik fel nem réhat6 okbdl sziint meg a munkaviszonyuk?

() A férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megval6sitdsarél sz616, 1978.
december 19-i 79/7[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 215. o.).

2020. mércius 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig
(C-139/20. sz. iigy)
(2020/C 201/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Siekierzyniska és A. Armenia, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg,

— azon jogszabdly végrehajtasdval, amely az Unié kibocsatdskereskedelmi rendszerébe tartozd, nagy energiaintenzitdst
véllalkozdsok dltal felhaszndlt energiatermékek esetében jovedékiadd-mentességet biztosit, nem teljesitette az
energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérl szolo, 2003. oktober 27-i
2003/96/EK tandcsi irdnyelv (") 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 17. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit; és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Lengyelorszdg a nemzeti szabalyozdsdban az Unié kibocsatdskereskedelmi rendszerébe tartozd nagy energiaintenzitdsd
véllalkozdsok dltal felhasznalt energiatermékek esetében jovedékiado-mentességet vezetett be.

A Bizottsag szerint ez az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének dtszervezésérél sz6lo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 17. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek megszegésének mindsiil. E rendelkezések értelmében a nagy energiaintenzitdsi vallalkozdsok altal
felhasznélt energiatermékek esetében akkor lehet adémentességeket vagy adokedvezményeket alkalmazni, ha megéllapo-
désokat kotnek a véllalkozdsokkal vagy a véllalkozdsok tdrsuldsdval, vagy ha bevezetik a forgalomképes kibocsatasi
engedélyek rendszerét, vagy azzal egyenértékd intézkedéseket hajtanak végre, amennyiben azok kornyezetvédelmi
célkitlizések elérését vagy az energiahatékonysdg javuldsdt eredményezik. A Bizottsdg allaspontja szerint az Unid
kibocsataskereskedelmi rendszere nem mingsiilhet emlitett rendelkezések értelmében vett ,forgalomképes kibocsatasi
engedélyek rendszerének”.

()  HL 2003. L 283, 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 405. o.
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