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2) Igazoljék-e a kozbiztonsigra és mds védelmi intézkedésekre vonatkozé kovetelmények a fent ismertetett és a Vallon régi6
altal végrehajtott nemzeti rendelkezést, és szitkséges-e a kit(izott cél eléréséhez az olyan nemzeti rendelkezés betartdsa,
amelyet gy értelmeznek, hogy az kotelezGen el6irja, hogy a jarmd kilfoldi tulajdonosa altal kiallitott, a jarmd
haszndlatdra vonatkoz6, korldtozott idStartamra sz6lé és az érvényesség idGtartamdnak megjelolését tartalmazd
engedélyt a jarmtben tartsik — az ilyen dokumentumok utdlagos benyujtdsdnak lehetSsége nélkill —, vagy a cél
maésképpen és kevésbé szigort és formalis eszkozokkel is elérhetd lett volna?

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (hatodik tandcs) 2020. szeptember 10-i végzésével a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozds, amely szerint az
e tagallamban lakohellyel rendelkezd személy csak akkor hivatkozhat az e tagdllamban a jarmtvek nyilvantartasba vételére
vonatkozdan fenndllé kotelezettség aldli kivételre mésik tagallamban nyilvantartdsba vett olyan jarmd tekintetében, amelyet
annak e mdsik tagallamban lakéhellyel rendelkezd tulajdonosa rovid idGtartamra ingyenesen a rendelkezésére bocsdtott, ha
dllanddan a jarmtben tartjdk — az ut6lagos bemutatds lehetGsége nélkiil — az azt igazolé dokumentumokat, hogy az érintett
személy megfelel e kivétel alkalmazasi feltételeinek.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2020. dprilis 23-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR, Universita degli studi di Perugia

(C-173/20. sz. iigy)
(2021/C 19/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Fellebbezdk: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Ellenérdekdi felek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR,
Universita degli studi di Perugia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hatékony érvényesiilés [unids] jogelveire is tekintettel ellentétes-e az
1999/70/EK iranyelvben (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz0l6 irdnyelv; a tovabbiakban: irdnyelv) (') foglalt keretmegéllapodds — a (6) és (7) preambu-
lumbekezdéssel és e megéllapodas 4. szakaszaval (,A megkillonboztetés tilalmdnak elve”) sszefiiggésben értelmezett —
LA visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések” cimet visel§ 5. szakaszdval az olyan nemzeti szabdlyozds — a
jelen tigyben a 1. 240/2010 (240/2010. sz. torvény) 24. cikke 3. bekezdésének a) pontja és 22. cikkének 9. bekezdése —,
amely lehetdvé teszi, hogy az egyetemek harom évre sz616 és két évre meghosszabbithatd, hatdrozott id6re sz616 kutatdi
szerz8déseket mennyiségi korldtozdsoktdl mentesen, anélkil alkalmazzanak, hogy azok megkotését és meghosz-
szabbitdsat az azokat alkalmazé egyetem ideiglenes és kivételes jellegii szitkségleteihez kapcsolodd objektiv indokhoz
kotné[,] és amely t6bb hatdrozott ideig tartd jogviszony azonos személlyel torténd létesitésének egyetlen korldtjaként
csak a tizenkét évet meg nem halad6 — akdr nem folyamatos —id6tartamrél rendelkezik?

2) [Az unibs] jog hatékony érvényesiilésére is tekintettel ellentétes-e a keretmegallapodds emlitett — az irdnyelv (6) és
(7) preambulumbekezdésével és e megdllapodds emlitett 4. szakaszdval sszefiiggésben értelmezett — 5. szakaszdval az
olyan nemzeti rendelkezés (a jelen iigyben a 240/2010 torvény 24. cikke és 29. cikkének 1. bekezdése) abban a
részében, amelyben az egyetemek szdmdra esetlegesen hatdrozatlan ideig egymast kovet§ hatdrozott idejl szerzédések
révén, a széban forgd egyetemek rendes oktatdsi és kutatdsi sziikségleteinek kielégitése céljabol a kutatok kizdrdlag
hatdrozott iddre torténd felvételét korlatozdsmentesen teszi lehet6vé, és az ezzel kapcesolatos dontést nem koti ideiglenes
és kivételes jellegii sziikségletek fenndlldsahoz?
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3) Ellentétes-e ugyanezen keretmegdllapodds 4. szakaszdval a D.gs. 75/2017 (75/2017 felhatalmazdson alapuld
torvényerejdi rendelet) (az emlitett 3/2017. sz. miniszteri korlevéllel értelmezett) 20. cikkének 1. bekezdéséhez hasonld
olyan nemzeti szabdlyozds, amely bar elismeri, hogy — kizdrélag 2017. december 31-ig legalabb harom év szolgélati id8
megszerzése esetén — dlland6sithatdk az dllami kutatdsi szervezetek hatdrozott iddre alkalmazott kutatéi, az allanddsitast
a hatdrozott idére alkalmazott egyetemi kutatok szdmdra pusztdn amiatt nem teszi lehet6vé, hogy a 75/2017
felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 22. cikkének 16. bekezdése azok munkaviszonyat — noha az torvény
alapjan hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzddésen alapul — a ,kozjogi szabilyozdssal” hozta Osszefuggésbe annak
ellenére, hogy a 240/2010 torvény 22. cikkének 9. bekezdése a kutatdsi szervezetek és egyetemek kutatdi
vonatkozdsdban ugyanazt a maximalis id6tartamra vonatkozé szabdlyt irja eld, amely az egyetemekkel és a kutatdsi
szervezetekkel az azt kovet§ 24. cikkben meghatdrozott szerzédések vagy a 22. cikkben meghatdrozott kutatdsi
munkatarsi szerz8dések formajdban fennall6, hatarozott ideig tart6 jogviszonyokra is vonatkozik?

=

Az emlitett keretmegéllapoddsra is tekintettel ellentétes-e az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hatékony
érvényesiilés unids jogelvével, valamint a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a keretmegéllapodds 4. szakaszdban
szereplS elvével az olyan nemzeti szabdlyozds (a 240/2010 torvény 24. cikke 3. bekezdésének a) pontja, valamint a
D.lgs. 81/2015 [81/2015 felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet] 29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és
29. cikkének 4. bekezdése), amely — noha létezik olyan szabdlyozds, amely az osszes koztisztvisel6re és munkavallalora
alkalmazand6, amelyet legtijabban a 81/2015 felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet tartalmaz, és amely
(2018-t6l kezdddben) a hatdrozott id6re szolé munkaviszony maximalis idStartamdt (a2 meghosszabbitdsokat és
megtjitasokat is beleértve) 24 honapban korldtozza, valamint az ilyen tipust jogviszonyok kozigazgatdsi szerv dltal
alkalmazott személyek esetében torténd alkalmazast ,ideiglenes és kivételes jellegti sziikségletek” fenndlldsdhoz koti —
lehetdvé teszi, hogy az egyetemek hdrom éves hatdrozott idére sz6ld, e harom éves idGszakban végzett oktatdsi és
kutatasi tevékenységek kedvezs értékelése esetén két évre meghosszabbithatd szerz8dés révén anélkiil vegyenek fel
kutatdkat, hogy az els@ szerz6dés megkotését vagy a meghosszabbitdst az egyetem ilyen ideiglenes és kivételes jellegt
szitkségleteihez kotné, és azt is lehetdvé teszi az egyetem szdmadra, hogy az 6téves idGszak lejartakor ugyanezzel vagy
mds személyekkel madsik, az el6z8vel azonos tipust hatdrozott id6re sz6l6 szerz8dést kosson az el6z8 szerzédéssel
Osszefiiggs ugyanezen oktatasi és kutatdsi sziikségletek kielégitése céljdbol?

5) A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére, valamint a kordbban emlitett 4. szakaszra is tekintettel ellentétes-e

a keretszerz8dés 5. szakaszdval az olyan nemzeti szabélyozds (a 81/2015 felhatalmazdson alapuld torvényerejdi rendelet
29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és 29. cikkének 4. bekezdése, valamint a D.lgs. 165/2001 [165/2001
felhatalmazdson alapul torvényerejl rendelet] 36. cikkének 2. és 5. bekezdése), amely (a 240/2010 torvény emlitett
24. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében) harom éves hatdrozott idGtartamra szO0l6 és tovabbi két évre
meghosszabbithat6 szerzGdéssel alkalmazott egyetemi kutaték szdmdra nem teszi lehet6vé hatdrozatlan ideig tart6
jogviszony ezt kovetd létesitését, mivel az olasz jogrendben nem léteznek mds olyan eszkozok, amelyek alkalmasak az
egymadst kovet$ hatdrozott ideig tartd jogviszonyok egyetemek altali visszaélésszer(i alkalmazdsinak megelGzésére és
szankcionaldsara?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodasrél sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiecia w Lodzi (Lengyelorszag) 4ltal 2020. jiilius 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty kontra D. P.

(C-C-338)20. sz. iigy)
(2021/C 19/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w todzi

Az alapeljaris felei

Felperes: Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty

Alperes: D. P.
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