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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 62/11

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. december 17 itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TR ellen kibocsétott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtdsa

(C-416/20. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A
4a. cikk (1) bekezdése — A tagdllamok kozétti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — A végrehajtds
megtagaddsdnak mérlegelhetd okai — Kivételek — Kotelezd' végrehajtds — A terhelt tdvollétében kiszabott
biintetés — A vddlott szokése — (EU) 2016/343 irdnyelv — 8. és 9. cikk — A tdrgyaldson valé jelenlét joga —

Y e

Kovetelmények a terhelt tdvollétében torténd elitélés esetén — Ellendrzés az elitélt személy dtaddsa sordn)
(2021/C 62/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

TR

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
ha az érintett személy megakadalyozta a személyes idézését, nem jelent meg személyesen a tdrgyaldson, és a végrehajtd
tagdllamba szokott, a végrehajté igazsdgligyi hatésdg nem tagadhatja meg a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabad-
sdgelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat pusztin amiatt, hogy
nincs biztositék arra, hogy a kibocsato tagallamnak torténd dtadds esetén a biintetGeljards sordn az rtatlansag vélelme egyes
vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt G targyaldshoz val6 jogat tiszteletben fogjdk tartani.

()

HL C 390., 2020.11.16.

A First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. jilius 29-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — NB, AB kontra Secretary of State for the Home
Department; beavatkozé: az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi FGbiztossiga

(C-349/20. sz. iigy)
(2021/C 62/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperesek: NB, AB

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Beavatkozo: az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossiga



C 62/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.22.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,2Annak vizsgélata esetén, hogy az elismerési irdnyelv (*) 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata értelmében
megsziint-e — a fogyatékossdggal él6 személyeknek biztositott tdmogatds tekintetében — az UNRWA-nak () az dltala
nyilvantartott hontalan palesztinoknak nyujtott védelme vagy tdmogatasa:

1) E vizsgalat tisztan azon koriilmények torténeti vizsgélatat jelenti-e, amelyek a kérelmez6t allitdlagosan arra késztették,
hogy elhagyja az UNRWA mtiveleti teriiletét, amikor azt otthagyta, vagy annak ex nunc, elGre tekint§ vizsgalatat is
magdban foglalja, hogy a kérelmezd jelenleg igénybe vehet-e ilyen védelmet vagy tdmogatdst?

2) Amennyiben az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a széban forgd vizsgdlat elSre tekint6 vizsgdlatot foglal
magédban, analdgia ttjan jogszertien lehet-e hivatkozni a 11. cikkben szerepl megsziinési feltételre oly médon, hogy
amennyiben a kérelmez§ torténetileg képes megindokolni, hogy miért hagyta el az UNRWA teriiletét, a tagdllamnak kell
bizonyitania, hogy a széban forgd indok mar nem érvényes?

3) Ahhoz, hogy az UNRWA védelmét vagy tdmogatdsit élvezd személy elutazdsdt objektiv indokokkal igazolni lehessen,
sziikséges-e megdllapitani, hogy az UNRWA vagy a mtikodésének helye szerint dllam (cselekmény vagy mulasztds révén)
szandékosan sérelmet okozott vagy szdndékosan megtagadta a tdmogatdsat?

4) Relevanciaval bir-e az ilyen személyek részére a nem kormanyzati szervezetekhez hasonl6 civil tarsadalmi szerepldk altal
nytjtott timogatds figyelembevétele?

(") A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrol
sz016, 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK tandcsi irdnyelv (elismerési irdnyelv, HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii killonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

() United Nations Relief and Works Association (az Egyesiilt Nemzetek Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti
Ugynoksége).

Az Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute (Cseh Koztirsasig) ltal 2020. szeptember 23-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CityRail a.s. kontra Sprava Zeleznic, stdtni
organizace

(C-453/20. sz. iigy)
(2021/C 62/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Az alapeljaris felei

Felperes: CityRail a.s.

Alperes: Sprava Zeleznic, statni organizace

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az druszdllitds sordn a be- és kirakoddsi hely, a hozza kapcsolodd vagannyal egyiitt, a 2012/34 irdnyelv (!) 3. cikkének
3. pontja értelmében vett vastti infrastruktiira részét képezi-e?

2) A 2012/34 irdnyelvvel Osszhangban a pélyahalézat-m@ikodtet barmikor modosithatja-e a fuvarozok szdmara
kedvezétleniil a vasiti infrastruktiirdhoz, illetve kiszolgdlo 1étesitményekhez vald hozzaférésért fizetendd dijakat?

3) Kotelezd-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés 288. cikke szerint a 2012/34 irdnyelv a Spréva Zeleznic, statn{
organizace-ra (vasati hatdsg, allami szervezet, Cseh Koztarsasdg)?
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