2021.4.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 12821

f) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tigy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését (és az el6z6 kérdésre adott vélasz fiiggvényében a 2006/48/EK irdnyelv 44. cikke
(1) bekezdésének elsS albekezdését), hogy a nemzeti kozponti bank mint feliigyeleti szerv rendelkezésére allo és a
keletkezésiiket kovetSen egy meghatdrozott id6pontban nyilvdnossd valé informdciok, vagyis azok az informdcidk,
amelyek szakmai titoknak mindésiilhetnének, de 6t vagy anndl tobb évre nytlnak vissza, és amelyek ezért f@szabdlyként
ugy tekinthetSk, hogy az id6 muldsa miatt maltbeli informaciokat képeznek, és ezdltal elvesztették bizalmas jellegiiket,
mér nem mindsiilnek olyan bizalmas informécioknak, amelyekre a szakmai titoktartasi kotelezettség vonatkozik? Az 6t
vagy tobb éves multra visszanyuld informacidk esetében a bizalmas jelleget jelentd statusz fenntartdsa attdl fiigg, hogy a
bizalmas jelleget igazolhatjdk-e a feliigyelet hatélya ald tartozé bankok vagy mds vallalkozdsok kereskedelmi helyzetén
kiviili egyéb okok?

g) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenlS valasz esetén gy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését (és az e) pontban emlitett kérdésre adott vélasz fiiggvényében a 2006/48/EK
irdnyelv 44. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését), hogy az engedélyezi, hogy a hitelintézet megmentését
megkisérld harmadik feleken kivilli személyekre vonatkoz6 azon bizalmas iratokat, amelyek jogilag relevdnsak a
prudencidlis feliigyeletet ellaté illetékes szervvel szemben inditott polgdri kartéritési eljards keretében hozott birdsagi
hatdrozat szempontjabol, még a birdsagi eljards meginditdsit megel6zGen automatikusan hozzaférhetévé tegyék a
birdsagi eljarasban esetlegesen részt vevé valamennyi fél és azok képvisel6i szdmadra, anélkil, hogy kiilon eljarasokat
inditandnak az egyes iratok minden egyes jogosult személy szdmdra torténé hozzaférhet6vé tételének jogszertiségérdl
val6 dontéshozatal érdekében, és anélkiil, hogy minden egyes esetben 9sszemérték volna a széban forgé érdekeket, és ez
még az olyan hitelintézetekre vonatkozé informdcidk esetében is fenndll, amelyek nemcsak hogy nem dllnak
fizetésképtelenségi vagy kényszerfelszamolasi eljards hatalya alatt, de még az dllam tdmogatdsdban is részesiiltek azon
eljarasban, amelyben a hitelintézetek részvényeseinek és elsébbségi joggal nem rendelkez$ hitelezSinek pénziigyi
eszkozeit megsziintették?

h) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdését (és az e) pontban emlitett kérdésre adott vélasz fiiggvényében a 2006/48/EK
irdnyelv 44. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését), hogy az lehet6vé teszi valamennyi olyan bizalmas irat vagy
azok osszefoglaléinak interneten hozzaférhet6 médon torténd kozzétételét, amelyek nem a hitelintézet megmentését
megkisérl§ harmadik felekre vonatkoznak, és jogilag relevansak a prudencidlis feliigyeletet elldt illetékes szervvel
szemben inditott polgdri kartéritési eljards keretében hozott birdsigi hatdrozat szempontjabdl, amennyiben olyan
hitelintézetekre vonatkozé informéciokrdl van szd, amelyek nemcsak, hogy nem dllnak fizetésképtelenségi vagy
kényszerfelszamoldsi eljards hatdlya alatt, de még az dllam tdmogatdsdban is részesiiltek azon eljardsban, amelyben a
hitelintézetek részvényeseinek és els6bbségi joggal nem rendelkezd hitelezdinek pénziigyi eszkozeit megsziintették,
mikozben azonban az interneten torténs szoban forgd kozzététel keretében minden bizalmas informdciét ki kell
takarni?

(') A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozziférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv moédositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.).

() A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsarol sz616, 2006. junius 14-i 2006/48/EK curdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2006. L 177., 1. 0.)

()  HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o.

A Tallinna Halduskohus (Esztorszdg) 4ltal 2021. januir 28-4n benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Aktsiaselts M. V.WOOL kontra Pgllumajandus- ja Toiduamet

(C-51/21. sz. iigy)
(2021/C 128/26)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Aktsiaselts M. V.WOOL

Alperes: Pollumajandus- ja Toiduamet (kordbban Veterinaar- ja Toiduamet)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005 rendelet (') 3. cikkének (1) bekezdésében és az I mellékletének 1. fejezetében
szerepld tabldzat 1.2. pontjdban feltiintetett ,25 g-ban nincs jelen” méasodik mikrobioldgiai kritériumot, figyelembe véve
e rendeletet és a kozegészség védelmét, valamint a 178/2002 rendelet (%) és a 882/2004 rendelet (°) célkitiizéseit, hogy
amennyiben az élelmiszeripari vallalkozé6 nem tudta megfelelSen bizonyitani az illetékes hatésdgnak, hogy az
L. monocytogenes szaporoddsat elGsegité fogyasztasra kész élelmiszerek — a csecsemdknek szdnt, fogyasztasra kész
élelmiszerek és a specidlis gyogydszati célra szdnt, fogyasztdsra kész élelmiszerek kivételével — az eltarthatdsdgi id§ alatt a
100 cfu/g hatdrérték alatt maradnak, az eltarthatdsdgi idejiik alatt a forgalomba hozott termékekre is minden esetben a
,25 g-ban nincs jelen” mikrobioldgiai kritérium alkalmazand6?

=

Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében és az 1. mellékletének 1. fejezetében szereplS tdbldzat 1.2. pontjiban feltiintetett ,25 g-ban nincs
jelen” mdsodik mikrobioldgiai kritériumot, figyelembe véve e rendeletet és a kozegészség védelmét, valamint a
178/2002 rendelet és a 882/2004 rendelet célkitiizéseit, hogy fiiggetlenil attdl a kérdéstsl, hogy az élelmiszeripari
véllalkoz6 bizonyitani tudja-e az illetékes hatdsagnak, hogy az élelmiszer az eltarthatdsagi ideje alatt a 100 cfu/g
hatdrérték alatt marad, ezen élelmiszerre két vagylagos mikrobioldgiai kritérium alkalmazand6, nevezetesen
1. mindaddig, amig az élelmiszer az élelmiszeripari vallalkozé ellendrzése alatt dll, a ,25 g-ban nincs jelen” kritérium,
és

2. miutdn az élelmiszer kikeriilt az élelmiszeripari véllalkozé ellendrzése aldl, a ,100 cfu/g” kritérium?

() Az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumair6l sz616, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL 2005. L 338,
1.0.).

(®) Az élelmiszerjog dltalinos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg létrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.).

() A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsdgi ellendrzésekrél sz616, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.).

A cour d’appel de Liege (Belgium) dltal 2021. janudr 28-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL kontra Etat belge — SPF Finances

(C-52/21. sz. iigy)
(2021/C 128/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Alperes: Etat belge — SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl szélé szerzédés 56. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében az egyik tagdllamban letelepedett tdrsasigok, amelyek egy madsik
tagdllamban letelepedett tdrsasagok szolgdltatdsait veszik igénybe, az ez utdbbi tdrsasagok éltal kiszdmldzott Osszegek
100 %-adnak vagy 50 %-dnak megfeleld tarsasagi ado megfizetése aloli mentesiilés érdekében e kiaddsokrol kotelesek egyedi
és osszefoglalé bizonylatokat kidllitani és azokat az ad6hatdsignak benydjtani, mig ha belfoldi illetéségli tdrsasdgok
szolgdltatdsait veszik igénybe, az emlitett adofizetési kotelezettség megdllapitdsinak elkeriilése érdekében nem terheli Sket
ilyen kotelezettség?
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