C 329/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.16.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Osszeegyeztethetd-e a 2001/29/EK irdnyelvvel (') vagy éltaldban véve az uniés jog 4ltalanos elveivel a Ley de Propiedad

Intelectual (szellemi tulajdonrél sz6l6 torvény) Gj 25. cikkének (10) bekezdésében szerepld, a jogi személy Gsszetételére
vonatkoz6 szabalyozds?

2) Osszeegyeztethet6-e a 2001/29[EK irdnyelvvel, illetve az uni6s jog 4ltaldnos elveivel az, hogy a nemzeti szabalyozés az
emlitett jogi személyt feljogositja arra, hogy informdciokat — ideértve egyes szdmviteli informdcidkat is — kérjen azon
személyektd], akik a magdncéli mdsolat utdn jard dijazds megfizetésének kotelezettsége aloli mentesiiléshez kérnek
igazolast?

(") Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 9sszehangoldsardl sz6l6, 2001. médjus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2021. mdjus 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE) és tdrsai kontra Asociacion para la
Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA) és tdrsa

(C-292/21. sz. iigy)
(2021/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Administracién General del Estado, Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE CNAE-ITT-FOR-
MASTER-ECT

Alperesek: Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio Fiscal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e a 2006/123[EK irdnyelvvel () — illetve adott esetben mds unids jogi szabalyokkal vagy elvekkel — az a
nemzeti jogszabaly, amelynek el6irja, hogy a vezetdi engedély pontjainak visszaszerzésére irdnyul6 kozlekedési érzékenyitd
és ujraképzd tanfolyamok szervezésére vald jogosultsagot kozszolgaltatdsi koncesszié formdajdban itéljiék oda?

(") A bels6 piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.)

A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2021. mdjus 10-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - S. C. Techno-Gaz K. F. T. PAKS kontra U. A. T. Comuna Dalnic

(C-298/21. sz. iigy)
(2021/C 329/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Felperes és ellenérdekit fél: S. C. Techno-Gaz K. F. T. PAKS

Alperes és fellebbezd: U. A. T. Comuna Dalnic



2021.8.16. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 329/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdnak az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 56. cikkében meghatdrozott
elvével, a 2004. madrcius 31-i 200418 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 25. cikkével, valamint a gazdasdgi
szerepl6k kozotti szabad és tisztességes verseny és az ardnyossdg unios jogelveivel a 925/2006. sz. [Hotdrarea Guvernului —
kormdnyrendelet] 96. cikkének (1) bekezdésében szereplé romdn szabalyozdshoz hasonld, kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozo olyan nemzeti szabalyozds, amely tigy rendelkezik, hogy amennyiben a kozbeszerzési szerz8dés bizonyos részeit
egy vagy tobb alvallalkozonak kell teljesitenie, a bemutatott szerz6déseknek meg kell felelniiik az ajdnlatnak, és azok
mellékletként a kozbeszerzési szerz6dés szerves részét képezik, és amelyet gy értelmeznek, hogy az alvallalkozdsba adott
szolgaltatdsok értékének/dranak meg kell felelnie a szoban forgd szolgéltatasok vonatkozasdban a {8 szerz6désben kikotott
értéknek/arnak?

(') Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2021. mdjus 11-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare,
Tribunalul Silaj kontra YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

(C-301/21. sz. iigy)
(2021/C 329/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljiris felei

Fellebbez6k és alperesek: Curtea de Apel Alba lIulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul
Silaj

Ellenérdek felek és felperesek: YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

A t6bbi érdekelt fél az eljdrdsban: Tribunalul Cluj, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsarél sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket, amelyek biztositjak, hogy a birdsagi eljards ,minden olyan személy szamara [hozzaférhet6 legyen], akik
gy érzik, hogy az egyenld bandsméd elve alkalmazdsdnak elmulasztdsa miatt Sket sérelem érte”, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésében szerepld rendelkezéseket, amelyek értelmében mindenkinek joga
van ,a hatékony jogorvoslathoz, [és] hogy iigyét tisztességesen targyaljak”, hogy azokkal ellentétes a Legea dialogului
social nr. 62/2011 (a szocidlis partnerek kozotti parbeszédrdl sz6lé 62/2011. sz. romdn torvény) 211. cikkének
¢) pontjaban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amely el8irja, hogy a kartéritési kereset elSterjesztésére
rendelkezésre dll6 hiroméves hatdridé ,a kdr bekovetkezésének napjan” kezdddik fiiggetlenil attdl, hogy a felpereseknek
tudomdsa volt-e a kdr bekovetkezésérdl (és annak mértékérdl)?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, valamint 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak utolsé fordulatdt, hogy azokkal ellentétes a Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009,
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (a kozpénzekbdl fizetett személyi dllomdny egységes
dfjazdsdrdl sz616, 2009. november 5-i 330. sz. roméan kerettdrvény) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ — az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmitd- és itél6szék, Romdnia) altal a torvényességi jogorvoslattal kapcsolatban
meghozott 7/2019. sz. (a Monitorul Oficial al Romdniei [Romdnia hivatalos lapja] 2019. mdjus 6-i 343. szdmdban
kozzétett) itéletben értelmezett — rendelkezéshez hasonlé rendelkezés olyan koriilmények kozott, amelyekben a
felperesek jogszabaly alapjan nem kérhették a birdi karba vald belépéskor torténd besorolasuknak megfelel§ illetmény
emelését azt kovetden, hogy hatélyba 1épett a 330/2009. [sz.] torvény — olyan jogalkotdsi aktus, amely kifejezetten
el6irta, hogy a dijazds jelenleg és a jovében is kizdr6lag az [emlitett] torvényben rogzitett dijazdsnak felel meg —,
kovetkezésképpen a munkatdrsaikhoz képest tobbek kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés érte Gket
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