C 329/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.16.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wolf Oil Corporation NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 339, 2020.10.12.

2021. janius 1-jén benydijtott kereset — SV kontra EBB
(T-311/21. sz. iigy)
(2021/C 329/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: SV (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes 2019. évi értékeld jelentését;

— semmisitse meg az igazgatdtandcs 2020. janius 26-i, a 2019. évi értékelS jelentést a személyi allomdny tigyeivel
foglalkoz¢ fGigazgatdsag altali feliilvizsgdlatanak, valamint a Személytigyi FGigazgatosdg 2021. februar 22, a felperes
igazgatasi feliilvizsgalat irdnti kérelmét elutasité hatdrozat vonatkozdsaban elutasité hatdrozatat;

— hatdrozzon a felperes vagyoni kdrdnak a jelen keresetlevélben leirtak szerinti megtéritésérdl;
— hatdrozzon a felperes méltinyosan 5000 eurdra tartott nem vagyoni kdrdnak megtéritésérdl;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az értékelés teljes feliilvizsgdlatdnak hidnydn és az EBB végrehajtdsi szabdlyainak megsértésén alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy az igazgat6tandcs nem végezte el az értékeld jelentésnek az EBB végrehajtdsi szabdlyai
szerinti teljes feliilvizsgalatdt, hanem az értékelését annak feliiletes feliilvizsgdlatira korldtozta, hogy a jelentés
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz-e.

2. A masodik jogalap a felperes célkittizései és készségei dltalanos osztalyozdsanak allitolagosan jogszertitlen értékelésén és
a teljesitményirdnyitdsi irinymutatdsok megsértésén alapul.

— A célkitlizéseknek és a készségeknek a felperes felettese altali altaldnos értékelése annyiban sérti a
teljesitményiranyitasi irdnymutatdsokat, amennyiben az a felperes dltalanos eredményeinek értékelése és készségeinek
bemutatdsa helyett az egységen, az osztilyon és az igazgatésigon beliili viszonylagos értékelésen alapul. Az
igazgattandcs és a Személyligyi FSigazgatdsdg tdmogatta és alkalmazta ezt a téves feliilvizsgdlatot, ami dltal a
hatdrozatuk is jogszer(itlenné vilt.
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3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség, valamint a teljesitményirdnyitdsi irdnymutatisok 3.4. pontjanak
allit6lagos megsértésén alapul.

— A felperes tigy érvel, hogy az alperes nem latta el megfelelS indokoldssal az értékel§ jelentést, mivel ez a jelentés nem
tikkrozi a felperes és felettese kozott folytatott megbeszélést, és a megadott indokok nem elegendéek az el6z8 évhez
képest kapott alacsonyabb osztlyzatok megértéséhez.

4. A negyedik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban és a felperes altalanos teljesitményének igazsdgos, objektiv és atfogd
értékelésének hidnydn, a megfeleld iigyintézés kotelezettségének és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén, valamint a

;;;;;

— A felperes tigy véli, hogy a felettese dltali — az igazgat6tandcs és a Személyiigyi FSigazgatdsdg altal tdmogatott —
értékelés nem vett megfelelGen figyelembe minden tényez6t és nyilvanval6an hibds.

5. Az 6todik jogalap a vezet6i felulvizsgélattal kapcsolatban az indokoldsi kotelezettség megsértésén, nyilvanvalo értékelési
hibdn és kiilonosen a D kategéridba torténd elSléptetés hidnyan alapul.

— A felperes tgy érvel, hogy & teljes mértékben megfelelt az elSléptetés feltételeinek, kiilonosen mivel a jelen
munkakorében j6 volt a teljesitménye, képes volt magas szintl teljesitmény nydjtdsara, amit felettese szdmos
alkalommal is megerdsitett szdmdra, és a munkavégzés sordn magas motivéltsdgi szintet mutatott, kiilonos
tekintettel arra, hogy folyamatosan megfelelSen magas felelsségi szinti feladatokat latott el. Az alperes dllitélagosan
elmulasztotta indokolni a felperes el6léptetését mell6z6 hatdrozatit. Ilyen indokolds nem taldlhat6 az igazgatdtandcs,
valamint a Személytigyi Féigazgat6sdg hatdrozatdban sem.

6. A hatodik jogalap a meghallgatdshoz valé jog megsértésén alapul.

— A 2019. évi értékeld jelentés nem titkrozi a személyes megbeszélést és nagy meglepetést okozott.

2021. jinius 9-én benydjtott kereset — TB kontra ENISA
(T-322/21. sz. iigy)
(2021/C 329/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TB (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Uni6s Kiberbiztonsagi Ugynokség (ENISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA iigyvezet§ igazgat6janak azon hallgatélagos hatdrozatdt, amely nem szerepeltette a belsé
mobilitdssal érintett dlldshelyek kozott a Politikai Hivatal egységvezetSjének és a Pénziigyi és Kozbeszerzési Egység
egységvezetGjének alldshelyét (a tovdbbiakban: hallgatélagos hatdrozat);

— a hallgatélagos hatdrozat a kovetkez8kbdl tiinik ki:

— a 2020-11. sz. kozigazgatasi tdjékoztatd, amely ismerteti a bels6 mobilitasrdl folytatott parbeszéd 2020.
szeptember 3-dn kozzétett, 2020. szeptember 1-jei kovetkeztetéseit (a tovabbiakban: kovetkeztetések), amelyek
hdrom egységvezetdi dlldshelyet, nevezetesen az Infrastruktira- és Szolgalatbiztonsdgi Egység (COD1), az
Adatvédelmi és Szabvanyositdsi Egység (COD2), valamint az Uzembiztonsdgi Egység (COD3) egységvezetSjének
allashelyét jelolték meg a belsé mobilitdssal érintett alldshelyekként;

— az ENISA honlapjdn kozzétett, az Ugyvezet§ Igazgatésdg és a Szervezetet Tdmogatd Szolgdlatok
egységvezetSinek dllashelyére kiirt nyilt versenyvizsgdval érintett két megiiresedett dlldshelyre vonatkozd,
2020. augusztus 5-i hatdrozatok;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kovetkeztetéseket és a 2020. augusztus 5-i hatdrozatokat;
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