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b) Elkeriilhet6-e az EK-SzerzGdés 59. és 60. cikkeinek
megsértése, ha az EStG 50a. cikkének (4) bekezdése
szerinti addlevondsi eljardsban csak azok a belfoldi
dijszerz6 tevékenységgel gazdasigi Osszefiiggésben kelet-
kezett koltségek szdmitanak addcsokkentdnek, amelyeket
kiilfoldi EU-tagallamban letelepedett, dijazdsra jogosult
személy a dijazdsra kotelezettnek igazolt, és az esetleges
tovabbi koltségeket a kapcsolédd addvisszatérités sordn
lehet figyelembe venni?

¢) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 59. és 60. cikkeit,
hogy ezeket sérti, ha az EStG 50a. cikkének (4) bekez-
dése és 50d. cikkének (1) bekezdése szerinti addlevondsi
eljdrds sordn figyelmen kiviil hagyjék a Hollandidban lete-
lepedett, dijazdsra jogosult személyt a Német Szovetségi
Koztérsasdg és a Holland Kirdlysdg kozotti kettds addzta-
tisi egyezmény alapjin Németorszdgban megilletd
adémentességet és csak az ezt kovetS mentességet megdl-
lapité vagy adévisszatéritési eljarasban veszik figyelembe,
és a dijazas fizetésére kotelezett személy sem hivatkozhat
a felel6ssége megallapitdsakor az adomentességre, mig a
belfoldiek adémentes jovedelme utdn nem kell levonni az
adot és ezdltal a dijazas fizetésére kotelezettnek sem alla-
pithaté meg a felel@ssége az addlevonds teljes vagy rész-
leges elmulasztdsa miatt?

d) Eltéré vilaszok adhatdk-e a 3.a)—c) pontokban feltett
kérdésekre akkor, ha a kiilfoldi EU-tagdllamban letelepe-
dett dijazdsra jogosult személy szolgdltatdsa nydjtdsa
idépontjaban nem rendelkezik EU-tagdllam éllampolgar-
sdgdval?

A Finanzgericht Koln 2004. jinius 24-i végzésével a

Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde és Marina Stoffler

kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-292/04. sz. iigy)

(2004/C 228]55)

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) 2004. junius 24-i végzé-
sével, amely 2004. jalius 9-én érkezett a Birosdg Hivataldhoz, a
Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde és Marina Stoffler
kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt iigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Birésdgahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Osszeegyeztethet6-e az EStG (Einkommensteuergesetz) 36. §
(2) bekezdés 3. pontja (a jogvita éveiben hatilyos valtozata),
amely szerint csak a teljes korli adokotelezettség ald esd
tirsasdg vagy személyegyesilés dltal fizetett tdrsasdgi adod
szamithaté be az EStG 20. § (1) bekezdés 1. vagy 2. pontja
alapjan a jovedelmek 3/7-e erejéig a fizetendS jovedelemadd
osszegébe, az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk
(1) bekezdés a) pontjaval, illetve (3) bekezdésével?

A Gerechtshof 2004. janius 14-én itéletével a Beemster-

boer Coldstore Services B.V. kontra Inspecteur der Belas-

tingdienst-Douanedistricc Arnhem iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-293/04. sz. iigy)

(2004/C 22856)

Gerechtshof te Amsterdam (Holland Kirdlysdg) 2004. jlnius
14-én végzésével, amely 2004. jalius 9-én érkezett a Birdsdg
hivataldhoz, a Beemsterboer Coldstore Services B.V. kontra
Inspecteur der Belastingdienst-Douanedistrict Arnhem iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagahoz.

Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrs]l kéri a
Bir6sdg dontését:

1) A Kozosségi Vamkoddex (1) 220. cikk (2) bekezdésének b)
pontjdnak 1j szovege alkalmazandé-e arra az esetre, amikor
a vamtartozds az el6irds hatdlyba 1épése el6tt merilt fel és
az utblagos beszedési eljardst is akkor folytattak le?

2) Ha az 1) kérdésre adott vélasz igenlé: Az EUR.1 igazolds a
Vamkodex 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjdnak dj
szovege alapjan ,hibds igazolds™e, ha hibds volta tényle-
gesen nem allapithaté meg, mert az igazolds targyat képezd
aruk eredetét az utdlagos ellendrzés sordn nem lehetett
meghatdrozni, és az druk kizdrdlag emiatt nem részesiiltek
kedvezményes elbanasban; és ha ez nincs igy, akkor egy
érdekelt fél még eredményesen nytjthat-e be jogorvoslati
kérelmet ezen el6iras ellen?

3) Ha a 2) kérdésre adott vélasz igenl6: Kinek kell bizonyitania,
hogy az igazolds az exportdr altal szolgaltatott adatok hibds
feltiintetésén alapul, illetve kinek kell bizonyitani azt, hogy
az igazolast kiad6 hatésdgok nyilvanvaléan tudatiban voltak
vagy tudatdban kellett volna lennittk annak, hogy az dru
nem felel meg a kedvezményes elbdndsra jogositd feltéte-
leknek?



