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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ULTIMATE FIGHTING CHAM-
PIONSHIP” szévédjegy a 9., 16., 25., 28. és 41. osztilyba
tartoz6 aruk és szolgaltatisok vonatkozasdban — lajstromszam:
2789 568.

Az elbirdlo hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa vala-
mennyi kérelmezett aru és szolgéltatds vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Az elbirdlé hatdrozatinak
megsemmisitése, a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontja alapjan a védjegybejelentés elutasitdsa, és a
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjn az tigy visszautaldsa
az elbiralé elé tovabbi vizsgélatra.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy az ULTIMATE FIGHTING kifejezés egy adott sport
elnevezésének felel meg, jelentése pedig vildgos és egyértelmdi.
A fellebbezési tandcs ennélfogva tévesen mindsitette a védjegyet
leir6 jelleglinek és megkiilonboztetésre alkalmatlannak.

2006. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Centro Studi A.
Manieri kontra Tandcs

(T-125/06. sz. iigy)
(2006/C 131/90)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Centro Studi A. Manieri (Réma, Olaszorszag)
(képviselgk: Carlo Forte, Mario Forte és Giannicola Forte
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6
Tandcsa Fétitkdrsdganak 2006. janudr 16-i, UCA-459/03. sz.,
egy bolcsGde teljes kord igazgatdsira, meghivdsos eljards
keretében kozzétett ajanlati felhivdsdt visszavond, és ezzel
oOsszefiiggésben a Bizottsdg Infrastrukturdlis és Logisztikai
Hivatala (OIB) ugyanezen szolgaltatdsokra vonatkozé ajin-
latdt pozitivan mindsit6 hatdrozatat;

— ex aequo et bono hatdrozza meg a felperesnek okozott kar
mértékét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset az alperes Fétitkdrsaganak hatarozata ellen iranyul,
amely visszavonja a 2003 &szén 2003/209-187862. szdmon
egy boleséde teljes kord igazgatdsdra, meghivdsos eljdrds kere-
tében kozzétett ajanlati felhivdsit. E hatdrozatot a Bizottsdg
Infrastrukturdlis és Logisztikai Hivatala (OIB) széban forgd
bolesGde igazgatdsdra vonatkozd ajdnlatdnak tekintetbe vétele
indokolhatta. Ezt az ajdnlatot sokkal el6nyosebbnek itélték meg
a felperes projektjénél, féként a személyzetnek Dbiztositott
szerzGdéses feltételek, a méretgazdasdgossdg, valamint a rendel-
kezésre 4ll6 forrdsok optimalizaldsa vonatkozasdban.

Kérelmei aldtdmasztdsara a felperes az aldbbi jogalapokra hivat-

kozik:

— Az atlathatésag és az egyenld bandsmdd elvének megsértése,
mivel a megtdmadott jogi aktust, amely az eljards targyat
képez§ szolgaltatas szervezetrendszeren belill torténd biztosi-
tasardl hatdroz, barmiféle felhivds vagy verseny nélkiil
fogadték el.

- Az EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel nem
képzelhetd el olyan rendszer léte, amely ugyan a tagdllamok
szamdra el6irja, hogy nem tarthatnak fenn olyan nemzeti
intézkedéseket, amelyek kozszolgdltatdsi koncesszi6 ajanlati
felhivas nélkiili odaitélését teszik lehetévé, dm a kozosségi
intézmények szdmdra engedélyezi az ilyen magatartdst.

- A megtdmadott hatdrozat jogalapjaként hivatkozott rendelke-
zések, a hirdetmény 4. szakaszdnak, valamint a pénziigyi
szabélyzat 101. cikkének, helytelen alkalmazdsa: mivel az
ajanlati felhivds Tandcs dltal hivatkozott visszavondsa nem
eredményezheti az eljaras Gjboli meginditasat.

— Az indokolasi kotelezettség megsértése és a tények hibds
értékelése az OIB ajanlata kivalasztisdhoz vezet§ kritériumok
helyes volta tekintetében.

— Az EK 43. és 49. cikkek megsértése. Ezzel kapcsolatban ki
kell jelenteni, hogy az OIB nem a Tandcs szervezeti egysége,
és a Tandcs semmiféle ellendrzést nem gyakorol felette.
Kovetkezésképpen nem lehet jelen tigyben arra az itélkezési
gyakorlatra hivatkozni, amelynek értelmében a nyilvdnos
ajanlati felhivdsokra vonatkozé szabalyozds alkalmazdsa csak
akkor kizdrt, ha az ajdnlatkérd dltal az odaitéls szerv felett
gyakorolt ellenérzés megfelel azon ellenérzésnek, amelyet &
a sajat szervezeti egységei felett gyakorol, és amennyiben a
fenti szerv tevékenységének jelentSs részét ezen ajanlat-
kérdvel egyiitt gyakorolja.



